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1. Uvod

Politika je dynamicky fenomén. Toto tvrzeni lze vztahnout na tfi roviny, v jejichzZ
rdmci lze o politice uvaZovat. Nezpochybniteln¢ proméenlivy charakter ma
kazdodenni proud politickych udalosti vramci politického systému, jehoZz
podstatou je stfetavani kolektivnich a individudlnich aktéri hajicich nesouladné
z4yjmy. Oproti tomu o poznadni niz8i mira dynamiky se projevuje
v institucionalnim ramci politiky. Zakladni ,,pravidla demokratické hry* vétSinou
vykazuji zna¢nou trvanlivost a odolnost vii¢i zménam, Casto byva tento rys
oznac¢ovan dokonce za jeden z ukazateli konsolidace a stability demokratického
politického systému. Nicméné€ i ustavni rdmec byva ¢as od ¢asu upravovan — bud’
v disledku spolecenské poptavky, nebo v navaznosti na z4ymy politickych
aktért.

Tteti rovina, v jejimZ rdmci lze diskutovat o proménlivosti politiky, je z hlediska
této prace klicova. Jedna se o proménu charakteru politiky v dlouhodobé a
neformalni perspektivé. Nelze pochybovat o tom, Ze soudoba politickd sféra
v zapadoevropskych demokraciich se v mnoha ohledech odliSuje od politické
sféry existujici v poloviné 20. stoleti a jesté mnohem méné spole¢ného ma
s fungovanim a organizaci politického Zivota v €asech zrodu moderni politiky ve
druhé poloviné 19. stoleti. Nejde ptfitom jen o zmény v dobovém obsahu politiky,
resp. v tématech, kterym se politickd scéna vénuje. OdliSnosti rovnéZ nevyplyvaji
pouze z uprav ustavniho rdmce politiky. Podstatou téchto zmén jsou posuny v
charakteru vztahli mezi spolecnosti a politikou. Méni se chapani role politiky ve

spole€nosti a struktura spolecenskych ocekavani ve vztahu k politické scéné.

Ve verejném diskurzu se v poslednich dekadach objevila v souvislosti
s proménou charakteru politiky fada tezi, naptiklad o konci ideologie,
individualizaci politiky, znechuceni politikou, éfe medialni demokracie,
modernizaci demokracie, trivializaci politiky apod. Vic¢i témto naladam a
nahledim nezGstava lhostejna ani politickd véda. Snaha porozumét podstaté
dobovych trendi a vysvétlit jejich pfiCiny piestavuje pro politology velkou

vyzvu. Mezi produkty jejich snahy se fadi 1 koncepty personalizace politiky a
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prezidencializace politickych systémi. Predmétem z4djmu obou konceptli je
ménici se vyznam politickych aktérii kolektivniho a individualniho typu,
konkrétn¢ nartstajici vliv aktér individualniho typu na tukor aktért
kolektivnich.” Koncepty personalizace a prezidencializace jsou vedeny snahou
veédecky reflektovat fenomén, kterého si v§imaji fadovi obcané, média 1 verejni
¢initelé naptic¢ demokratickymi systémy. Podstatou tohoto fenoménu je zvySeny
diraz na individualitu politik(, jejich vlastnosti a schopnosti. Cast badatel
dovozuje, ze spolu s timto zvySenym dlrazem jde ruku v ruce nartstajici vliv

politickych lidr v kazdodennim politickém Zivoté.

Z uvedeného vyplyva, ze personalizace i prezidencializace jsou Casoprostorove
zakotvené koncepty — reflektuji realitu v tzv. zdpadnich demokraciich ve druhé
poloving 20. stoleti. Oproti tomu tfeti z konceptli zminénych v ndzvu prace, tedy
oligarchizace, pfedestird urcitou nadCasovou logiku fungovani politickych
organizaci. V tomto ohledu ptedstavuje tzv. zelezny zékon oligarchie, piivodné
zformulovany Robertem Michelsem ve druhém desetileti 20. stoleti, badatelsky
piispévek zdlraziujici vyznam politickych organizaci, v nichz jsou individualni
politicti aktéfi zakotveni. Michels poukazuje na sepjatost individudlnich aktér
(politickych ptedaki ¢i lidrii) s kolektivnimi aktéry (politickymi stranami), jeho
teze vtomto ohledu pfedstavuji jakousi konzervativni protivahu koncepta

personalizace a prezidencializace.’

Nesdilime presvédceni, Ze pii personalizaci politiky stoji individudlni a
kolektivni aktéfi proti sobé&. Zakotvenost politikii v politickych stranach je
podstatnym rysem soudobych parlamentnich demokracii. Vychodiskem naseho
chapani personalizace politiky je predpoklad, ze zdkladnim aktérem
organizujicim politiku v parlamentnim rezimu jsou politické strany. Nutnou
zakladnou vlivu a moci politickych lidrit ¢i fadovych politiki v parlamentnim
rezimu jsou politické strany. Strany ptfedstavuji zékladni opérny bod, od n¢hoz

politici odvozuji své postaveni. Stru¢né feCeno, pii uvahach o personalizaci

? Podrobné je podstata predmétnych koncepti diskutovéana v kapitolach 2.1.a7 2.5.

* Tato teze je podrobné vysvétlena v kapitole 2.6.1.
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politiky ¢i prezidencializaci politickych systéml bychom neméli politické

stranictvi opomijet ani ho vnimat jako jakéhosi ,,soupeie* individuality v politice.

Na tomto misté je vhodné ucinit poznamku k pouzZivani pojmil. Koncepty
personalizace se, jak bylo uvedeno vySe, zabyvaji vyznamem a vlivem
kolektivnich a individualnich aktérii v politice a proménou tohoto vlivu a
vyznamu v ¢ase. Pod pojmem kolektivni aktér se podle vétSiny konceptli rozumi
politicka strana &i jinak nazvany subjekt zuastiiujici se voleb. V piipadé Ceské
republiky jsou takovym jinak pojmenovanym subjektem politickd hnuti.
Z hlediska analyzy personalizace je tento terminologicky rozdil irelevantni,”
proto pod obecny pojem politické strany zahrnujeme i1 subjekty pouzivajici ve

svém nazvu jina oznacent.

Kategorii individudlnich politickych aktérii tvofi jednotlivei v riiznych
politickych rolich. Pojem individudlni aktér ma zastfeSujici charakter.
Personaliza¢ni koncepty obvykle nepracuji s takto vagné vymezenym objektem
vyzkumu, ale zaméfuji se jen na ur€itou podmnoZzinu politikli, vymezenou
urCitym spoleénym znakem. Nej€astéji analyzovanymi podmnozinami jsou
politiéti lidti coby osoby stojici v &ele uréité politické instituce (straniéti lidii’,
minister§ti pfedsedové). Dale ptfipadd v vahu zamétfeni napf. na osoby

kandidujici ve volbach &i stranické funkcionate.®

V ramci uvah o politickém viidcovstvi ve vztahu k politickému stranictvi stavime
vsouladu svySe zminénym Michelsovym pojetim na piedpokladu
oligarchického charakteru politického stranictvi. Jinymi slovy, v politickych

stranach se prirozené utvaii ur€ita hierarchie a vznika politické viidcovstvi v Cele

4 . v , o roxr e ,
O jeho mozném vyznamu se zminime ve druhé ¢asti prace.

> Ve vétsing piipadi pouzivame pojem stranicky lidr synonymicky k pojmu predseda strany. V uréitych
konkrétnich situacich (zejména v ramci volebnich kampani) se mlze stat, ze osoba stranického lidra a
pfedsedy strany neni totozna. K tomu dochazi napf. v situaci, kdy do parlamentnich voleb vede stranu
coby klicova osobnost (a vétSinou také kandidat na post ministerského predsedy) osoba, ktera neni
pfedsedou strany (napf. kvili tomu, Ze pfedseda strany odstoupil a novy jest¢ nebyl fadné zvolen).
Takové situace jsou v ramci analyzy personalizace ¢eské politiky reflektovany a na piislusnych mistech
se o nich zmifujeme.

5 Podrobngji je o typech individualnich politickych aktérii, kteii jsou pfedmétem analyz, pojednano
v kapitole 2.4.
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se stranickym lidrem. Tento piedpoklad by mohl vést k pfesvédcCeni, ze politické
strany (podléhajici ,,oligarchiza¢nimu‘ vyvoji) se od sebe s ohledem na pozici
lidr nijak neli$i. Je vSak tfeba vzit v uvahu nékolik faktorii, které mohou na
vnitini uspotradani politickych stran a tudiz 1 pozici lidrii v jejich ramci piisobit.
Tyto faktory se tykaji institucionalniho prostfedi, v némz se strany pohybuyji,
piipadné vyplyvaji z politického prostfedi a interakci s ostatnimi stranami.
Dal§im typem téchto faktordi jsou specifika vnitiniho uspotadani a fungovani
politickych stran. Mizeme tedy hovofit o jakychsi vnéjSich a vnitinich faktorech
ovlivityjicich potencial pro autonomni pusobeni stranického lidra v politickém

systému.

Lze ocekavat, Ze pozice a role 1idrll politickych stran v politickém systému neni
vZzdy stejnd a lisi se s ohledem na zminéné vnitini a vngjSi faktory. Politické
stranictvi je tedy v kontextu personalizacnich a prezidencializacnich koncepti
podstatnou moderujici proménnou, kterd mize personalizacni efekty akcelerovat
nebo naopak zmirfiovat, ptipadné je dokonce eliminovat. VétSina dosavadnich
pokusi o konceptualizaci personalizace politiky stavi na pojeti kolektivnich
aktérii jako like-units. To umoZnuje formulovat zavéry na urovni politického
systému. Dle naseho minéni tento pfistup mulze za urCitych okolnosti zkreslovat
realitu, kdy se od sebe jednotlivé stranické organizace vyrazn€ odliSuji. Lze

predpokladat, ze pozice a vliv stranickych lidri budou tyto odliSnosti odrazet.

V teoretické roving je tato prace zameétfena na reflexi konceptii personalizace a
prezidencializace  zabyvajicich se parlamentnimi a v menSi mife
poloprezidentskymi rezimy. Pohybujeme se pfitom ve sféfe demokratickych
politickych systémi.” Podstatnym pojmem v niZe prezentovaném zaméru prace
je souslovi postkomunistickd politika. UZitim tohoto pojmu neodkazujeme
k zadnému specifickému konceptu, jednd se pouze o jakousi pojmovou zkratku

vztahujici se ke specifickému politickému vyvoji a prostfedi v zemich stfedni a

7 Demokracii pro potieby této prace chiapeme v proceduralnim smyslu, tedy jako formu vladnuti
zalozenou na pluralismu a oteviené soutézi o politickou moc odehravajici se zejména prostiednictvim
voleb (srov. Sartori 1993: 259-279).
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vychodni Evropy, které pted zhruba Ctvrtstoletim prosly demokratickou tranzici a

spadaji tak do skupiny tzv. novych demokracii.

1.1. Vychodiska a cile prace

Jak bylo ¢asteCné naznaceno vySe, ve vztahu ke konceptim personalizace
politiky a prezidencializace politickych systémi vychédzi tato prace ze tii

zakladnich pfedpokladii:

Koncepty personalizace politiky opomijeji rovinu politického stranictvi a pri
empirickem oveérovani koncipovanych procesii se pohybuji na urovni politického

systéemu. To miize snizovat miru spolehlivosti vyvozenych zaveriu.

Koncept prezidencializace v podani Thomase Poguntkeho a Paula Webba je
postaven na chybném konceptualnim i pojmovém zaklade a neni tudiz vyuzZitelny

Jjako zdklad empirické analyzy.

Koncepty personalizace politiky — vytvorené na zdkladé empirické analyzy tzv.
zdpadnich demokracii — Ize vyuzit jako konceptudlni vychodisko pro analyzu
predmétnych vyvojovych trendit v prostiedi postkomunistickych politickych

systémii.

Relevance téchto ptfedpokladi bude ovéfovana prostiednictvim analyzy koncept
personalizace politiky a prezidencializace politickych systémi. V souvislosti
s tim je tfeba zodpovédet sérii nasledujicich otdzek: Jakym zpisobem koncepty
personalizace politiky zohlediiuji rovinu politického stranictvi? Je v jejich ramci
reflektovan casto riiznorody charakter politickych strana a rozdilné pozice stran
ve stranickém systému? S jakym referenénim rdmcem pracuji Poguntke a Webb,
kdyz hovoii o posunu k prezidencializovanému fungovani politickych systémii?
Je myslitelné, aby se procesy a trendy vymezené v predmétnych konceptech
vyskytovaly 1 v prostfedi postkomunistickych politickych systémt? Pokud ano,

jakeé lze predpokladat kauzalni schéma téchto procesii?

Cilem prace v teoretické roviné¢ je tedy ovéfit platnost vyse uvedenych
predpokladi a v navaznosti na to upravit a doplnit konceptuédlni zaklad

personalizace politiky. V empirické rovinég je cilem prace s vyuZzitim navrzeného
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teoretického ramce interpretovat roli individudlnich politickych aktéri v riiznych
rovinach Ceského politického systému. Ptipadova studie personaliza¢nich trendii

v Ceské politice je zaméiena na hledani odpovédi na tyto otazky:

Dochazi k personalizaci politiky v podminkach ceského politického systemu? Lze
vysledovat trend rostouci medialni expozice lidrii ve volbach, zvysujici se vliv
lidrii na rozhodovani volicu, silici roli osobnosti kandidatii ve volbach ¢i narist

vlivu individualnich politickych aktérii v ramci exekutivy?

Lisi se pozice a role stranickych lidru v zavislosti na postaveni strany ve
stranickém systému ¢i vnitinim usporadani strany? Lze pozorovat rozdilné trendy

a dynamiku predmétnych procesii u lidrii z riiznych typu politickych stran?

Tato studie nesmétuje v empirické rovin€ k vysvétleni (explanaci), tj. prokazani
kauzélnich mechanismt predmétnych procesi. Nasim zamérem je upozornit na
slabiny teoretického rdmce v obecné perspektivé a s ohledem na vyuzitelnost
koncepti pifi analyze postkomunistické politiky. Mimoto sméfujeme k
interprerativnimu uchopeni role individudlnich politickych aktérii v ¢eském

politickém systému a v ¢eskych politickych stranach.

1.2. Vyzkumna strategie a vyuzité metody

Vzhledem k vySe stanovenym cilim pohybujicim se CasteCné v teoretické a
¢astecn¢ v empirické roviné je prace zaloZena na metodologii kombinujici rozbor
a interpretaci teoretickych konceptli a empirickou analyzu. V teoretické roving je
proveden rozbor raznych ptistupti ke koncipovéani personalizace politiky a
prezidencializace politickych systéml. V ramci této analyzy je nastinéna
obsahovéa podstata jednotlivych konceptl, jsou piiblizeny moznosti a limity
operacionalizace a je interpretovano kauzalni schéma. Vysledkem této kritické
reflexe konceptll personalizace a prezidencializace je ndvrh typologického
schématu politického stranictvi interpretujictho rozdily v personifikacnim

potencialu stranickych lidri.®

¥ Pojem personifika¢ni potencial je vysvétlen v kapitole 2.6.3.
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K empirickému testovani piitomnosti personalizacnich procesti se nejcastéji
vyuzivaji dv€ vyzkumné strategie — komparativni pfipadova studie nebo
jednoptipadova studie. Komparativni ptipadové studie byvaji slozeny z uvodniho
teoreticko-metodologického ramce, ktery je nasledovan studiemi vénovanymi
jednotlivym pfipadiim, zpravidla pfipravenymi narodnimi experty znalymi
kontextu jednotlivych sledovanych ptipadi. Druhou vyuzivanou vyzkumnou
strategii je jednopfipadova studie, zalozena na zevrubné analyze Ccasto
kombinujici razné uhly pohledu a sméfujici k pilotni verifikaci nového nebo

ur¢itym zpisobem inovovaného teoretického ramce.

Z téchto dvou zékladnich moZnosti byla pro tuto praci zvolena metodologie
jednoptipadové studie. Tato metodologie se jevi jako vhodna k naplnéni zaméru
této prace — tj. otestovani upraveného teoretického ramce personalizace politiky
(posunutého do roviny politického stranictvi) v kontextu politického systému

Ceské republiky naleziciho do skupiny postkomunistickych politickych systémi.

Druhd z vySe zminénych moznosti, tj. metodologie komparativni ptipadové
studie, byla autorem zavrZena s ohledem na praktické obtiZze a omezeni, s nimiz
by byla volba komparativni vyzkumné strategie spojena. Vzhledem k charakteru
pfedmétnych procesti by bylo nezbytné provést sbér a zpracovani pomérné
rozsahlého souboru dat, coZz je v nalezité¢ kvalité realizovatelné jen s vyuzZitim
mistnich odborniki (znalych daného kontextu a disponujicich ndastroji pro
provedeni analyzy). Z tohoto diivodu byl zvolen vySe zminény postup opirajici se
o metodologii jednoptipadové studie, pfiCemz s ohledem na to si tato prace
nemuze Cinit ndrok na verifikaci teoretického ramce v postkomunistickém

kontextu.

Jednopiipadova studie obsazena ve druhé casti prace typologicky spada do
kategorie instrumentdlnich pfipadovych studii, resp. piipadovych studii
verifikujicich teorii.” Divodem tohoto zafazeni je skutecnost, ze piipadova studie
ma vedle tzv. vnitiniho cile (porozuméni danému ptipadu a interpretaci jeho

podstaty) také cil vnéjsi (resp. urcitou teoretickou ambici).

? K typtim ptipadovych studii srov. naptiklad (Hendl 2005: 105).
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Zkoumanym piipadem je politicky systém Ceské republiky. Piipadovéa studie
pfitom v souladu s teoretickym ramcem kombinuje dvé roviny analyzy — rovinu
politického systému a rovinu politického stranictvi. Casovy ramec lze obecné
vymezit vznikem ustavniho ramce Ceské republiky v kombinaci s dosazenim
jisté miry institucionalizace politického stranictvi (opét v souladu s teoretickym

rdmcem).

Vramci piipadove studie je vyuZito né€kolik metod sbéru dat a jejich
interpretace.'® Jako deskriptivni nastroje pfi popisu stranického prostiedi v Ceské
republice byly vyuzity efektivni pocet volebnich a parlamentnich stran a
vnitrosystémovd a vnésystémova volatilita. Pro doplnéni typologizace
politickych stran byla svyuzitim metody kvantitativni obsahové analyzy
sledovana komunikace stran s médii a vetejnosti prostfednictvim tiskovych zprav
a internetovych stranek a byly rovnéz shromazdény profily vSech dosavadnich

lidrii Ceskych politickych stran.

Medialni expozice stranickych lidri coby vyznamny ukazatel ptipadné
personalizace politiky je posuzovana pomoci kvantitativni obsahové analyzy
zvolenych médii od roku 1996 resp. 1998 do soucasnosti, pficemz zékladni
¢asovou jednotkou tifidéni dat je jeden mésic. Smyslem vyuziti této metody je
vedle sledovani trendu medialni expozice lidrli v daném obdobi také posouzeni

miry expozice stranickych lidr ve srovnani s expozici politickych stran.

Vyzkum vlivu stranickych lidri na rozhodovani voli¢li ve volbach se obecné
potyka snedostatkem dat vyuzitelnych pro analyzu, a to 1 v zemich
s dlouhodobou vyzkumnou tradici volebniho chovani. Ceska republika neni
v tomto ohledu vyjimkou. Jednim z nemnoha datovych souborti, na jehoz zaklad¢
l1ze efekt lidra ve volbach v ¢eském prostiedi posuzovat, je série tii vyzkumi
v ramci Comparative Study of Electoral Systems."" Data z t&chto vyzkumt budou

interpretovdna s vyuzitim zdkladnich metod statistického usuzovéni (vézenych

' Nasleduje pouze obecny vyéet vyuzitych metod. Konkrétni zpisob poziti metod je nastinén
v ptislusnych pasazich v ramci ptipadové studie ve druhé casti prace.

" Jedna se o dotaznikové Setfeni provedena v letech 1996, 2006 a 2010.
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prumérti, grafického znézornéni dat, kontingencnich tabulek demonstrujicich

korelaci apod.).

Hodnoceni vlivu kandidati ve volbach je spojeno s otazkou personalizace
volebniho systému, proto i1 z hlediska vyuzitych metod kombinujeme analyzu
formalnich pravidel volebniho systému s analyzou volebniho chovéni v otazce
vyuzivani preferen¢nich hlasii. Vzhledem k proménlivosti pravidel preferencniho
hlasovéani ve volbach (do Poslanecké snémovny Parlamentu CR), nelze analyzu

formalnich pravidel odd¢lit od interpretace volebniho chovani.

Otazka personalizace cCeské exekutivy je analyzovdna na zdkladé¢ dat o
stranickém slozeni a Zivotnich cyklech vlad (zejm. divodech ukonceni jejich
mandatu). Podobné jako v ptipad¢ stranickych 1idrl je 1 u premiéra a prezidenta

sledovana medialni expozice s vyuzitim metody kvantitativni obsahové analyzy.

1.3. Struktura textu

Struktura této studie reflektuje vySe stanovené cile. Text je tematicky ¢lenén do
dvou ¢asti, pficemz prvni ¢ast ma teoreticky charakter a druhd je zaméfena na

analyzu Ceskeho piipadu.

Teoreticka Cast se sklada ze sedmi dil¢ich kapitol. V prvni kapitole budou
predstavena jednotliva konceptudlni vymezeni personalizace politiky a bude
diskutovan charakter personalizace politiky jako dobového trendu. Nasleduje
naznaceni obecného kauzalniho schématu personalizacnich teorii a obecnych
metodologickych limitd vyzkumu personalizace. Ve ¢tvrté kapitole teoretické
¢asti prace jsou jednotlivé koncepty personalizace politiky rozttidény do nékolika
tematicky odliSnych typt, o nichz je pojednano v ramci dil¢ich podkapitol. Dalsi
kapitola obsahuje reflexi nckolika verzi konceptu prezidencializace politiky.
Vzhledem k obsahové rlGznorodosti téchto verzi je o nich pojednano
v jednotlivych podkapitolach samostatng, pfi¢emz obdobné jako v piipadé
personalizaCnich konceptli je pozornost zaméfena na vymezeni konceptl,
zpusoby operacionalizace, metodologii a kauzdlni schémata. Na zacatku

pfedposledni  kapitoly teoretické Casti prace jsou naznaCeny limity
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personaliza¢nich a prezidencializa¢nich koncepti ve vztahu k politickému
stranictvi. S vyuzitim konceptu oligarchizace je naznafena role politického
vudcovstvi v politickych strandch a je diskutovan vyznam zakotveni
individualnich politickych aktérii v ramci politickych stran. Nasledné je
pfedstaven navrh typologie politickych stran vychéazejici z rlznorodého
stranického zékladu lidra politickych stran. V posledni kapitole teoretické Casti je
diskutovéana vyuZitelnost predmétnych konceptl pro analyzu postkomunistickych

politickych systémti.

Druhéd cast prace obsahuje ptfipadovou studii personalizace Ceské politiky a
zasazenou do kontextu navrzené typologie politického stranictvi. Na zacatku této
¢asti jsou predstaveny zékladni charakteristiky Ceského politického stranictvi,
nejprve v roving systémové a poté v roviné jednotlivych politickych subjekti.
Obsahem nésledujici kapitoly je analyza medidlni expozice stranickych lidri a
jeji promény v Case. Nejprve je posouzena existence personaliza¢niho trendu ve
sledovaném obdobi, nasledné¢ jsou vyhodnoceny a interpretovany rozdily mezi
jednotlivymi stranickymi lidry. V dalsi kapitole je soustiedéna pozornost na
otazku vlivu lidri na rozhodovani voli¢i ve volbach. Pomoci vyhodnoceni dat
z probéhlych dotaznikovych Setieni je posouzena mira a forma vlivu stranickych
lidrt v ramci parlamentnich voleb. Role kandidati ve volbach coby dalsi rovina
personalizace je spolu s personalizaci volebniho systému pro snémovni volby
predmétem dalSi kapitoly. Nejprve je analyzovan institucionalni ramec, tj.
volebni systém s ohledem na podobu pravidel pro preferenéni hlasovani.
Nasledné jsou interpretovany volebni vysledky s ohledem na miru vyuzivani
preferen¢nich hlasii. Objektem posledni kapitoly druhé casti prace je role lidri
vramci exekutivy. Ve specifickém ¢eském kontextu je pozornost vénovana
osob¢ predsedy vlady, jeho mocenskému potencidlu v ramci vlady a medialni
expozici jeho osoby v souvislosti s premiérskou funkci. Nésledné se zamétujeme

1 na mocensky potencidl a vyvoj medialni expozice prezidenta.



1.4. Stav badani v predmétnych oblastech vyzkumu

Tato prace tematicky zasahuje do dvou oblasti politologického vyzkumu. Prvni
oblasti je vyzkum personalizacnich a prezidencializacnich tendenci, jejichz
existence je odvozovana od promén spole¢nosti v etablovanych demokraciich ve
druhé poloving 20. stoleti. Personalizace politiky neni akademickou komunitou
vnimana jako jeden proces s jasné vymezenou podstatou, ale spiSe jako urcita
obecna tendence, ktera se v realité projevuje riiznymi zpusoby. Proto je tieba pro
piehledové predstaveni kliCovych dé€l koncepty v dané oblasti nejprve uréitym
zpusobem utfidit, coz Cinime v kapitolach 2.4. a 2.5.; kde je podan piehled
klicovych badatelskych pocint v jednotlivych oblastech vyzkumu personalizace

politiky a prezidencializace politickych systémd.

V Ceském prostiedi jsou uvedené fenomény dosud reflektovany spise jako dilci
soutast obecn&ji zaméfenych analyz.'? V konceptualni roving se z Geskych
akademikli tématem prezidencializace zabyvali Michal Kubat (2013: 32-34) ¢i
Vit Hlousek, Lubomir Kopeéek a Jakub Sedo (2011: 119-121, 145). Clanek
Stépana Pechacka v Politologické revue je sice jednim z prvnich pokusti o
analyzu personalizace v eském prostiedi (Pechacek 2013), bohuzel se vSak
neopira o vhodnou metodologii, kterd by umoznila €init ohledné personalizace
spolehlivéjsi zavery. Diskuse o roli kandidatt a stranickych lidri ve volbach je
v ¢eském prostiedi pravidelné otevirdna po snémovnich volbach, kdy vychaze;ji
kolektivni monografie analyzujici jednotlivé aspekty probéhlych voleb. Otazkou
vlivu lidra na volebni vysledky se v téchto studiich zabyva Lukas Linek (2012b,
Lyons — Linek 2007b), roli kandidati Eva Kneblova (2010) ¢i Jakub Kylousek
(2006). Roli lidrti v rdmci volebnich kampani analyzuje ve svych textech Anna
Matuskova (2006a, 2006b, 2010). Medializaci kampani se zabyva Barbora
Petrova (2006, 2010). O potencialni amerikanizaci volebnich kampani v Ceské

republice pojednali Eva Bradova a Pavel Saradin (2006).

"2 Zajimavosti na okraj je, Zze v databazi Narodni knihovny Praha se pii zadani dotazu na vyraz
,prezidencializace® nevyhledd ani jeden zaznam v Ceském jazyce. Dotazem na vyrazy ,,personalizace® a
,personalizace politiky* je vyhledano n€kolik ptirucek z oblasti rétoriky a marketingu.
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Druhou oblasti politologického vyzkumu, do niz tato prace tematicky zasahuje,
je vyzkum politického stranictvi zaméfeny na vnitini Zivot politickych stran.
Vyzkumna tradice v této oblasti ma delsi trvani a jeji zahajeni 1ze piipsat na vrub
Maurice Duvergera, ktery jako prvni postavil typologii politického stranictvi
pouze na organizaCnich aspektech. Nasledovala sekvence badatelskych snah
reflektujicich dobové promény politického stranictvi, v jejimz ramci kli¢ovou
roli sehralo zeyména rozpracovani konceptu masové strany Robertem Michelsem
(2001/1915), vymezeni catch-all strany Ottou Kirchheimerem (1966),
konceptualizace kartelové strany Richardem S. Katzem a Peterem Mairem (1995,
1996) a identifikace kli¢ovych ryst podnikatelskych stran Jonathanem Hopkinem
a Catrinou Paolucci (1999). Pomyslnym zavrSenim téchto badatelskych snah je
pokus o syntézu v podobé typologie modeli politického stranictvi vytvorené
André Krouwelem (2006). Robert Michels ptispél do debaty o wvnitinim
fungovani politickych stran nejen rozpracovanim konceptu masové strany, ale
také svym zeleznym zdkonem oligarchie, ktery je jednim z opérnych bodl této

studie.

Specifickym tématem souvisejicim s politickym stranictvim jsou charakteristiky
postkomunistickych politickych stran ovliviiujici jejich vnitini strukturu a vztahy
se spolecnosti. Tomuto tématu vénoval pozornost napt. Paul G. Lewis v knize
Political Parties in Post-Communist Eastern Europe (Lewis 2000), Susanne
Jungerstram-Mulders a dal$i autofi v editované monografii Post-Communist EU
Member States (Jungerstram-Mulders 2006) ¢i Paul Webb, Stephen White a dalsi
autofi v kolektivni monografii Party Politics in New Democracies (Webb —

White 2007).

V Ceském prostiedi se tématu organizace politickych stran vénovali
v konceptudlni roviné Petr Fiala a Maxmilian Strmiska (2009) ¢i Michal Klima
(1996). Empirickych studii na dané téma dosud existuje pouze omezené
mnozstvi. Lze zminit monografii PolaSka, Novotného a Perottina (2013)
zaméfenou na vnitrostranickou dimenzi CSSD a KSCM, ¢&i publikaci Modely

politického stranictvi ve stfedni Evropé zaméfenou v komparativni roviné (s
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vyuzitim vy$e zminéné Krouwelovy typologie) na politické strany v Ceské

republice, na Slovensku, v Polsku, Némecku a Rakousku (Jurek a kol. [v tisku]).
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2. Personalizace a prezidencializace politiky - reflexe
konceptii s ohledem na jejich exploracni a explanacni
potencial v postkomunistickém prostredi

V poslednich dekadach se objevilo velké mnoZstvi pokust o teoretické uchopeni
menici se role individudlnich aktérti v politice. Vyzkumy zabyvajici se roli a
vyznamem osobnosti politikli, stranickych lidri ¢i ministerskych predsedil
v riaznych souvislostech dochazely k zavéru, Ze individudlni aktéfi se stavaji
vyznamnéj$imi. K tomuto zavéru se vSak dochéazelo velmi riznorodymi cestami.
Jednotlivé vyzkumy se od sebe odliSuji konceptudlnim zakotvenim sledovanych
fenoménli, rozdiln¢ nacrtavaji kauzalitu a pii oveéfovani hypotéz pracuji
s riznorodou metodologii. Proto je tfeba na zacatku pojednani o personalizaci a
prezidencializaci vénovat pozornost utfidéni jednotlivych koncepti, identifikovat

jejich spolecny zaklad a upozornit na podstatné odliSnosti.

Z ptedstaveni jednotlivych konceptudlnich uchopeni fenoménii personalizace a
prezidencializace vyplyne slabé misto personaliza¢nich teorii — vnimani
politickych stran jako like-units, resp. opomijeni vnitini riznorodosti politického
stranictvi. Na tuto slabinu se pokouSime reagovat s vyuzitim konceptd
oligarchizace a modell politického stranictvi. V rdmci této Casti je prabézné
reflektovana potencialni vyuzitelnost konceptt (z hlediska jejich konceptualniho
vymezeni, kauzalnich schémat a pouZzivané metodologie) pro vyzkum role
politického viidcovstvi v prostiedi postkomunistickych politickych systémi ve

sttedovychodni Evrop¢.

Koncepty personalizace a prezidencializace jsou v nasledujicich kapitolach
predstaveny oddélené, prestoze — jak bude ukazano v nasledujicich kapitolach —
se jejich obsah do zna¢né miry piekryva. Michal Kubat v této souvislosti
poukazuje na ,,sémanticky zmatek®, ktery pouzivani pojmu prezidencializace
zpusobuje, a uvadi, ze by bylo lepsi hovofit prost¢ o personalizaci politiky

(Kubat 2013: 32)."° Obdobné namitky zaznély i od dalsich kritiki konceptu

1 Kubatova kritika se vztahuje na koncept prezidencializace v podani T. Poguntkeho a M. Webba.
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prezidencializace (napt. Dowding 2013 ¢i Heffernan 2013), pficemz tato kritika 1
reakce na ni bude nastinéna v kapitole 2.5.3. Forma oddéleného pojednani o
prezidencializaci byla zvolena sohledem na skuteCnost, Ze soucasti
prezidencializa¢nich konceptli je prvek, ktery je od dalSich personaliza¢nich
konceptli odliSuje. Zarovenn toto odd€lené¢ pojednani umozni poukazat na
riznorody obsah koncepti prezidencializace a jejich rlznou tematickou

»vzdalenost® od personalizacnich koncepti.

2.1. Personalizace politiky jako dobové zakotveny trend

Vnimani moderni demokracie je neodmyslitelné spjato s fenoménem politickych
stran, proto se také politické stranictvi Casto stavd kliCovym objektem zajmu
politologi pfi snahiach o proniknuti k podstaté fungovani demokratickych
politickych systémt. Giovanni Sartori v pfedmluvé ke svému dilu Strany a
stranické systémy oznacuje politické strany za ,,[...] ustfedni mezilehlou a
zprostredkujici strukturu mezi spolecnosti a vladou* a dale uvadi, Ze ,,strany a
stranické systémy formuji [...] politickou spole¢nost (Sartori 2005: 7).
Priikopnik behavioralng orientované politické védy Elmer E. Schattschneider jiz
ve Ctyficatych letech 20. stoleti optel své dilo Party Govermment o tezi, Ze
politické strany demokracii vytvofily a existence politickych stran je tudiz
nezbytnou podminkou demokracie (Schattschneider 1942: 1). Tyto dlouhodobé
nezpochybiiované axiomy se postupem casu dostavaji pod tlak zpisobeny
zménami, k nimz dochazi ve spole¢nosti a politické sféfe tzv. zapadnich

demokracii ve druhé poloving 20. stoleti.

Mnozi autofi (napt. Dalton — McAllister — Wattenberg 2000, Kriesi 2008, Mair
2008, Mancini — Swanson 1996, Schmitter 2008, McAllister 2007) poukazuji na
postupnou proménu charakteru politiky, politické komunikace, volebnich
procesu a dalSich aspektt politického Zivota a dovozuji, ze tyto zmény ovliviiuji
roli a funkce politického stranictvi, tradi¢né spocCivajici v agregaci a artikulaci

spoleCenskych z4jmi, politické socializaci, vymezovani cili (prostiednictvim



ideologie a programu) a rekrutovani elit (Beyme 1985: 13).'* V personaliza¢nich
konceptech jsou uvedené¢ zmény interpretovany obvykle jako ustup politického
stranictvi z tradicni pozice klicového organizatora politického Zivota. Hovoii se o
snizujicim se vyznamu politického stranictvi ¢i dokonce o jeho krizi ¢i upadku
(srov. napt. Everson 1982, Clarke — Steward 1998, Whitney 2011). Individualni
aktéri, konkrétné polititi lidfi, jsou pfitom entitou, ktera od politickych stran

piebird pomysiné otéze.

Tato interpretace vyvoje politického stranictvi ma v akademické sféfe cetné
odptlirce. Za vSechny jmenujme Russella J. Daltona, Davida M. Farrella a lana
McAllistera (2011), ktefi ve své analyze politického stranictvi s vyuZitim dat
z druhého modulu CSES dosli k tomu, Ze ,,moderni demokracie je synonymem
politickych stran* a Ze ,,i vnovych demokraciich zlstavaji politické strany
klicové v ramci modelu vladnuti (Dalton — Farrell — McAllister 2011: 216).
Obdobné se kroli politickych stran v soudobé politice stavi také Peter Mair

(2008: 217-218).

Trend posilovani role osobnosti v politice je nicméné v rdmci politologického
vyzkumu Casto diskutovanym fenoménem. Badatelé identifikuji rostouci lohu
jednotlivcll v ramei vladnich struktur, rostouci zdjem médii o osobnost politiki,
naridst vlivu lidr v politickych stranach a rostouci diiraz na osobnosti kandidat
v ramci volebniho procesu (srov. napf. Poguntke — Webb 2005b: 7; Dalton —
McAllister — Wattenberg 2000: 49-56; Blondel — Thiébault 2010: 3041,
McAllister 2007: 575-583). Spolecnym jmenovatelem téchto tendenci je
posilovani role jednotliveli na ukor politickych instituci, zejména politickych

stran.

Pravé tento aspekt, tj. domnélé konkurencni postaveni individudlnich a
kolektivnich politickych aktéri, je potencidlni slabinou personaliza¢nich
koncepti. Predpoklada totiz, jak bude jesté dale diskutovéano, ze spolu s naristem

vlivu individualnich aktérti dochazi automaticky k oslabovani vlivu politickych

' K diskusi o konceptualizaci funkei politickych stran viz napf. (Hershey 2006) &i (Fiala — Strmiska
2009: 62-72).

[25]



stran. Jak vSak ukaZeme nize, kliCovym objektem vétSiny personalizacnich
koncept jsou stranicti lidfi. V takovém piipad¢ se lze tazat, nakolik lze vliv a

pozici lidra strany oddglit od pozice a vlivu politické strany, v jejimz &ele stoji."

Personalizaci tedy v nejobecnéj§i roviné rozumime posun od centrality
kolektivnich aktéri smérem k individudlnim aktérim. Tento proces byva
zpravidla oznacovan pojmem personalizace politiky. Koncept personalizace vSak
nema v politologii jeden obecné pfijimany vyznam — stal se jakymsi modnim
terminem, pod ktery byva piifazovana fada fenoménu, jejichz podstata Ci

kauzalni vazby se do jisté miry prekryvaji, nejsou vSak totozné.

Na pokusech o definici pojmu personalizace lze uvedenou mnohoznacénost
konceptu nazorné demonstrovat. Personalizaci lze v obecné roviné vymezit jako
proces, v jehoZ ramci se individudlni politicti aktéti stavaji vyznamnéjsi na tikor
aktérti kolektivnich, zejména politickych stran (srov. Karvonen 2010: 4 ¢i
Caprara 2007: 153).'° Jedna se tedy o uréity dobovy trend, o posun relativniho
vyznamu aktérti individudlniho a kolektivniho typu v pribéhu casu. Lauri
Karvonen k tomu uvadi, Ze personalizaci miizeme chépat tak, Ze: ,,v Case t byla
politika [ve smyslu politics — pozn. aut.] méné personalizovana nez v Case t+1

(Karvonen 2010: 4).

Pojmové zmateni zpiisobuje fakt, Zze v ramci jednotlivych koncepti je pojem
personalizace uzivan i pro oznaceni ur¢ité miry vlivu individudlnich politickych
aktért. Lze tak naptiklad hovoftit o vysoké mife personalizace volebniho systému
(ve vztahu k jeho momentéalnimu stavu) a zaroven usuzovat na jeho personalizaci

ve smyslu trendu (v souladu s vySe zminénym Karvonenovym vymezenim). Bylo

'* Blize je tato otdzka diskutovana v kapitole 2.4.2.

'® Objevuji se i uzsi vymezeni konceptu personalizace, napi. Ana I. Langerové uvadi, Ze ,,personalizaci se
obvykle rozumi naristajici vyznam lidrt v politickém procesu* (Langer 2007: 373). Na posilujici roli
politickych lidrd klade diraz pfi vymezovani personalizace i McAllister (2007: 571-572). Tito autoii tedy
v ramci konceptualniho vztahuji personalizaci pouze k politickym lidrim a tim koncept redukuji, jelikoz
v jejich podani nezahrnuje roli individualnich politikll (zejména kandidatti ve volbach, ale také napft.
funkcionait politickych stran ¢i profesionalnich politikd obecné. Je vSak nutno dodat, ze i Langerova tuto
rovinu v rdmci ¢lenéni personalizacnich koncept pon€kud nekoncepcéné zminuje (viz kapitolu 2.4.).
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by do budoucna vhodné, kdyby byly tyto dva vyznamy duasledné pojmove

oddglovany."’

U uvedeného konstatovani shoda akademikl konci, nahledy na obsah a logiku
personaliza¢niho trendu se rGzni. Personalizace je vztahovana k ménicimu se
vnimadni politiky spolecnosti, posilujici roli lidri v ramci voli¢ského
rozhodovani, ztotoznéni identity politickych stran s vlastnostmi jejich lidra,
vnimani politiky jako soutéZe mezi lidry namisto stietu aktérti kolektivniho typu,
proméné politické komunikace ve smyslu vyraznéjSiho zdlraziiovani
individudlnich aktérd oproti kolektivnim, posilovani role lidri v ramei
politickych stran (instituciondln¢ i fakticky), promény politickych instituci
smétujici k uptednostitovani role individudlnich politikGi oproti kolektivnim

aktérim apod.

Podrobn¢ se budeme mozZznostem konceptudlniho vymezeni personalizace
politiky a jejich utfidéni podle n€kolika kritérii vénovat niZe v kapitole 2.4. Jesté
predtim vSak nastinime obecné kauzalni schéma, jehoz pomoci je personaliza¢ni
trend vysvétlovan, a zaméfime se také na obecna metodologicka uskali vyzkumu

personaliza¢nich trendi.

2.2. Kauzalita v personalizacnich teoriich

Nabizi se otdzka, co je pri¢inou personalizacnich trendi? Variabilita
konceptudlniho vymezeni personalizace se promita 1 do riznorodosti kauzalnich
schémat doprovazejicich jednotlivé varianty konceptu personalizace. Proces
personalizace politiky byva davan do souvislosti s individualizaci spole¢nosti,
resp. oslabovanim tradi¢nich spolecenskych vazeb a Stépeni (Blondel — Thié¢bault
2010: 17-18), vyznamna role je pfisuzovdna rovnéz pusobeni elektronickych
médii (Mughan 2000: passim). Mezi pfi¢iny personalizace politiky se pocitad 1

oslabovani tradicnich vazeb mezi spoleCnosti a politickymi stranami, resp.

"7 Tato prace uvedenym nesvarem také trpi. Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s jiz existujicimi koncepty,
nejevi se jako vhodné a korektni v nich Cinit zdsadni pojmové zmény. Nicméné v ramci navrzené
typologie rozliSujeme mezi personifikaci a personalizaci.
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rostouci nedlivéra v politické strany a nezajem o aktivni participaci na

stranickych aktivitach (Dalton — McAllister — Wattenberg 2000: 49).

Hypotéz tykajicich se kauzality najdeme v personaliza¢nich konceptech tedy
celou fadu (McAllister 2007: 572), jeden prvek vSak jednozna¢né dominuje.
Prakticky Z4dny zkonceptli v kauzalnich vazbach nevynechava roli
elektronickych médii (srov. Washbourne 2010: 32 ¢i1 Karvonen 2010: 4).
Konkrétné€ je nastup personalizace spojovan s rozvojem televizniho vysilani a
rozSitenim jeho dostupnosti. Nelze se vSak domnivat, Ze by ndstup
elektronickych meédii byl jedinou pfi¢inou personalizacnich procesti. Dle
McAllistera (2007: 572) se jednd zpodstaty o komplexni a multikauzalni

fenomén.

Ve schématu 1 je nastinéno obecné kauzalni schéma personaliza¢nich trendi.
V roviné pfi¢in predstavuje toto kauzalni schéma jakysi minimdlni spole¢ny
jmenovatel. Role dealignmentu a nastupu elektronickych médii coby pficin
personaliza¢nich trendd nebyva zpochybiiovana, byt o konkrétni formé piisobeni

danych pfi¢in shoda rozhodné nepanuje.

Naopak klicovym  spornym bodem vramci kauzdlniho schématu
personalizanich trendii je tuloha politickych instituci. Sama podstata
personalizaCnich trendd je zaloZena na predstavé, Ze dany trend probiha jaksi
spontanné a neni zapfi¢inén zmeénami politickych instituci. VétSina akademiki
nicméné piipousti, Ze instituciondlni nastaveni konkrétniho politického systému
miiZe mit nezanedbatelny vliv na dynamiku a intenzitu personaliza¢nich trendd.'®
Podstatnd je v této otazce zejména role formy vlady ¢i typu demokracie ve
smyslu majoritniho ¢i konsenzualniho charakteru (srov. Kaase 1994 ¢i

Wattenberg 1998)." Opomijenou rovinou je institucionalni kontext tvofeny

'8 Koncept prezidencializace je oproti tomu zaloZen z velké ¢asti na piedpokladu, ze predmétné procesy
probihaji ve vSech typech institucionalnich uspofadani s obdobnou dynamikou (srov. Poguntke — Webb
2005b: 6-7).

' Zde se vychazi z pojeti A. Lijpharta a jeho konceptualizace dvou typt demokracie, kterou rozvinul
v dile Patterns of Democracy (podrobné viz Lijphart 1999: 9-47).
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politickym stranictvim, at uZ v roving systémové®® & v roving jednotlivych

aktérii a rozdila v jejich charakteru.

Do roviny disledki (tj. projevil personalizacnich trendil) se nejvyraznéji promita
riznorodost konceptudlnich vymezeni personalizace. N¢kteti autotfi identifikuji
projevy personalizace v politické komunikaci, jini se soustiedi na volebni rovinu.
Lze se setkat i skoncepty, které jsou zalozeny na identifikaci duasledka

personalizaCnich trendti v instituciondlni roviné¢ (personalizace volebnich

systémil &i Gstavni reformy jdouci ve prospéch jednohlavych organii).!

nezavisle proménna

nastup elektronickych médii dealignment

moderujici proménna

politické instituce

zavisle proménna

zména obsahu politické Vs . rostouci vliv osobnosti
. rostouci vliv lidrl ve volbach i ieo )
komunikace kandidatt ve volbach

Schéma 1: Souhrnné kauzilni schéma personalizace politiky
Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé McAllister 2007, Mughan 2000, Karvonen 2010.

Se zajimavym pokusem o utfidéni kauzalniho schématu personalizace politiky
prisli Rahat a Sheafer (2007: 13-14). Hovoii o tzv. (S)PMP** modelu. Na
zacatku jimi navrhovaného kauzilniho fetézu stoji spoleCenské zmény, které
podniti zmény v instituciondlni sféfe, nasledované zménami v medialni sféfe a

zavrSené¢ zménami v behavioralni roving. Konkrétné dealignment coby klicovy

2V roving rozlideni mezi bipartijnimi a multipartijnimi systémy poéita s rovinou politického stranictvi
zminény koncept Lijphartovych typti demokracie (viz Lijphart 1999: kap. 5). Dalsi charakteristiky
stranickych systémtl zohlediiovany nebyvaji.

*! Rtiznym formam personaliza¢nich konceptii jsou vénovany kapitoly 2.4.1. az 2.4.2.

2 Zkratka je odvozena od sekvence slov society, politics, media, politics. Vzhledem k tomu, jak autofi
vysvétlujici druhy prvek tohoto kauzalniho fetézu, by vSak bylo spravné hovotit spise o sekvenci society,
polity, media, politics.
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socidlni faktor plisobi jako pfiCina instituciondlnich zmén — v podani autor
zejména demokratizace vybéru kandidati ve volbach. Na to reaguji média, ktera
se v diisledku této zmény zacinaji vyraznéji zajimat o jednotlivé politiky. Na to
jsou nuceni reagovat politici, ktefi se snazi piizptisobovat své chovani poptavce
médii a vypotfadat se se zvySenym zajmem o jejich osobu. Reakce na zmény
v medidlni sféfe ptichazi i od volicl, ktefi zacinaji pii svém rozhodovani vice
zohlediiovat hodnoceni jednotlivych politikd.

Rahatiiv a Sheaferiv model je snahou o pteklenuti a propojeni behavioralniho a
institucionalniho pohledu, jiZ na prvni pohled se vSak jevi jako zna¢né arbitrarni.
Proces personalizace politiky nemusi nutné obsahovat prvek institucionélni
zmény, coz bylo prokdzano fadou empiricky zaméfenych analyz (srov. napf.
Mughan 2000, Bittner 2010 ¢i Garzia 2013a). Arbitrarnost Rahatova a
Sheaferova pfistupu lze vysvétlit tim, Ze své kauzalni schéma zalozili na
vyzkumu izraelské politiky, vjehoZz ramci toto specifické kauzalni schéma

obstalo.

Otéazku kauzality 1ze povaZovat za vyznamnou slabinu personaliza¢nich konceptl
(Rahat — Sheafer 2007: 4). Podstatnym rysem vyzkumu personalizace je
uptednostnéni ,,0odhalovani personalizace pied jejim vysvétlenim. Metodologie
je vétSinou koncipovana jako interpretativni a jejim cilem byva ovéfeni
ptitomnosti faktor signalizujicich personalizaci. Jinymi slovy autofi vétSinou
prokazuji existenci personaliza¢nich trendii, méné Casto se je pokouseji vysvétlit.
Vyzkumy zaméfené na ovéfovani existence kauzdlnich vazeb jsou podstatné
méné Casté a navic vétSinou rezignuji na komplexni vysvétleni pficin
personalizace, ale soustfedi se na potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych kauzalnich
vazeb.” Ostatng, s ohledem na vySe naznadené syntetické kauzalni schéma, je
tento ,,rozklad“ problému na dil¢i Casti jedinou myslitelnou strategii. VySe

uvedené kauzalni schéma je totiz vzhledem ke své komplexnosti v empirické

roviné v ramci jediné studie neovétitelné.

3 Nejcast&ji se tyto vyzkumy soustiedi na oblast vlivu lidrii na voliské rozhodovani (k tomu viz kapitolu
24.2).
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2.3. Obecné metodologické limity vyzkumu personalizace

Empirické testovani personalizacnich hypotéz narazi na nékolik problémi.
Zisadnim limitem vyzkumu je sama osobnost lidri. Zadnia metoda sbéru ¢&i
zpracovani dat nedokdze precizné odloucit vliv individuality, specifickych
vlastnosti ¢i popularity jednotlivych lidri. Mdme tedy co docinéni s velmi

proménlivym objektem vyzkumu.

Vedle velké proménlivosti charakteristik lidri je problémem 1 rlznorody
charakter spoleCnosti v jednotlivych politickych  systémech. V rlznych
politickych prosttedich jsou od lidrii ocekavany jiné modely chovani a
osobnostni charakteristiky, tato ocekévani se navic méni 1 v ¢ase. Pokud pfitom
uvazujeme Vv komparativni dimenzi, tak naroCnost jeSt€¢ znalné¢ narlsta

(McAllister 2007: 572).

Zéasadnim problémem je rovnéZ dostupnost dat. Ziskani konzistentnich dat v delsi
Casové fad¢ je obtizné a v retrospektivni roviné Casto téméf nemozné. Pro
ovéfeni jednotlivych hypotéz vesmés potfebujeme porovnatelnd data
v dlouhodobé¢ perspektiveé, coz je obzvlast v ptipadé hodnoceni vlivu lidra na

voli¢ské rozhodovani velice obtizné (McAllister 2012: 524).

Limit pfi vyzkumu personalizace politiky pfedstavuje 1 samotna nerozvinutost
metodologickych instrumenti vhodnych k uchopeni role a vlivu individudlnich
aktéri v politice. Zpisoby vyzkumu reflektuji tradi€né feSena témata.
Politologicky vyzkum se tradi¢né zamétoval na kolektivni aktéry, zejména
politické strany. V tomto ohledu se v metodologii vyskytuji jistd bild mista,
zejména s ohledem na vyzkum na mikroGrovni (napi. v oblasti volebniho
chovani). Chybi zejména véEtsi zapojeni piistupli zakotvenych v psychologii,
které by poskytly potiebny vhled do dané problematiky na mikrotrovni** (Garzia

2013a: 83). Tato Garziova poznamka rozhodn¢ zasluhuje pozornost a upozoriuje

** Jeden znemnoha pokusi o zapojeni socialné-psychologické dimenze do vyzkumu personalizace
politiky predstavuje prace Gian Vittoria Caprary (2007). Caprara piisel v ramci své studie s nékolika
inspirativnimi hypotézami tykajicimi se zejména vztahu volice a kandidata, nicméné tyto hypotézy nebyly
v ramci studie empiricky testovany.
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za zajimavy problém: ve vyzkumu pievazuji makrosocialni metody, zatimco ze

spolecnosti se vytraci skupinove identity a dochézi k jeji individualizaci.

Dil¢i metodologické limity v riznych oblastech personaliza¢nich vyzkumi se
rizni podle objektl, k jejichz analyze vyzkum sméfuje (média, obcané, volici,
ustavni instituce apod.). Proto bude t€émto limitim vénovana pozornost v ramci
pojednani o jednotlivych konceptualizacich personalizace v kapitolach 2.4.1 az

24.3.

2.4. Clenéni personalizac¢nich teorii

Rahat a Schafer (2007: 5-6) rozliSuji tfi typy personalizace — institucionalni,
medialni a behaviordlni. S ohledem na to také ve své studii uzivaji pojem
personalizace v plurale (personalizations). Instituciondlni personalizace se tyka
zmén pravidel, mechanismli a instituciondlnich uspofadani. V rdmci téchto
instituciondlnich zmén ziskavaji vyrazngjsi ulohu individudlni aktéfi na Ukor
kolektivnich. Uvedené zmény mohou probihat v roving volebniho systému, kdy
voli¢ ziskavd véEtsi moznost vybirat mezi jednotlivymi kandidaty, v roviné
vnitrostranickych procesti, kde miZe dochéazet k vyraznéjSimu zapojeni Clenské
zakladny do nominacnich procesii, €i v rovin€ Uprav struktury pravomoci v ramci
ustavnich instituci, kde miZe dojit napiiklad k posileni pravomoci ministerského
pfedsedy viici ostatnim clenim vlady nebo k posileni autonomie jednotlivych

poslancti na ukor stran zastoupenych v parlamentu.

Medialni rovina personalizace se vztahuje na prezentaci politiky v médiich.
Personalizace v této rovin¢ predpokladéa nartst expozice individuélnich aktérti na
ukor kolektivnich (politickych stran, zajmovych skupin, Ustavnich instituci.
Rahat a Schaefer (2007: 5) tuto rovinu rozc¢lefiuji na neplacenou medialni
expozici (informovani o politice médii) a placenou prezentaci jednotlivych
politickych aktért (zejména v ramci volebnich kampani). V rdmci obou rovin Ize
pak rozliSovat personalizaci podle obsahu sdéleni. V tomto ohledu mize
personalizace spoc¢ivat bud’ v rostoucim zaméteni na jednani politikli v politické

sféfe, nebo v medialni expozici jejich osobniho zivota a politicky irelevantnich
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charakteristik (rodinné zazemi, trdveni volného casu, vzhled atd.). Holtz-
Bachovd pouziva pro odliSeni téchto forem medialni personalizace pojmy
medialni personalizace a medidlni privatizace politiky (Holtz-Bacha 2004: 48—
49). Tyto formy personalizace v medialni rovin¢ jsou spojovany s odliSnymi
konotacemi v normativni roviné. Za obecné ,Skodlivéjsi ve vztahu
k demokratickym procedurdm byva povazovana privatizace, kdy jsou voli¢im
distribuovany informace irelevantni z hlediska hodnoceni jejich politické
kompetence a posléze nepouzitelné pii hodnoceni jejich ¢inli a vyvozeni

politické odpovédnosti.

V behaviordlni rovin€é se koncept personalizace vztahuje na chovani politiki a
obfanl v ramci politického systému. U politikli se predpokladd vyssi mira
autonomniho jednani a Castéj$i odchylovani od loajality politickym strandm
(napt. predkladani nédvrhii zdkoni jednotlivymi poslanci, prezentace autonomnich
stanovisek odliSnych od oficidlnich postoji strany apod.). Klicovou formou
zapojeni obcanli do politiky jsou volebni procesy, proto i behavioralni
personalizace by se u voli¢ii méla projevovat piredevsim v ramci jejich volebniho
chovani. K personalizaci dochéazi v ptipad€, kdy narGstd vliv individudlnich
politickych aktért (stranickych lidra ¢i jednotlivych kandidati) na rozhodovani
volich (Rahat — Sheafer 2007: 6). Podobné jako v medialni roviné 1 zde lze
rozliSovat mezi personalizaci (hodnocenim politiki podle jejich politickych
kompetenci, zkuSenosti a pfedchozich politickych ¢inil) a privatizaci
(hodnocenim politikii podle jejich osobniho Zivota, rodinného zazemi, vzhledu

apod.).

Pokud je naSim zamérem nalézt ,misto” konceptu personalizace v rdmci
soudobého politologického diskurzu, jevi se jako nejvhodnéjsi soustiedit se na
jeho behavioralni, vztahovou dimenzi. Pak Ize personalizaci vnimat jako dobovy
trend vyskytujici se v demokratickém politickém prostiedi v poslednich
desetiletich, ktery spociva v posilovani role individudlnich aktér (stranickych
lidrd, kandidatt, drziteld mandatl) v politickém zivoté. Projevy v roviné

medialni a institucionalni jsou rovnéZ signifikantni, nicméné bez zmén
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v behavioralni roviné by nikdy nenabyly té podoby, kterd tvoii podstatu konceptu

personalizace.

Lauri Karvonen (2010: 6) rozd¢lil personaliza¢ni koncepty do tii kategorii. Prvni
kategorii tvofi prezidencializaéni koncepty =zabyvajici se posilujici roli
ministerskych pfedsedi v parlamentnich reZimech. Do druhé kategorie spadaji
koncepty vztahujici se k rostoucimu vlivu stranickych lidri na rozhodovani
volicu. Tteti kategorie je rezidualni a Karvonen do ni zaradil napt. vyzkumy
zaméeiené na medialni expozici stranickych lidri ¢i ministerskych predsed,
hodnoceni stranickych lidrli spolecnosti, vlivu osobnosti kandidatii na volicské
rozhodovani apod.” Nelze se zbavit dojmu, Ze zafazenim velmi riznorodych
konceptd do rezidualni kategorie Karvonen podstatnou ¢ast akademické debaty
vénované personalizaci pon€kud ,,odbyl*. Sdm tento sviij pfistup obhajuje tim, Ze
prezidencializani vyzkumy a vyzkumy vlivu lidri na voli¢ské chovani jsou
nejvyprofilovanéjsi. O tom Ilze minimalné v piipadé prezidencializace
pochybovat. Jednotliva pojeti se od sebe vyrazné 1i$i konceptualnim vymezenim,
kauzalnim schématem 1 metodologii a nejsou (snad kromé pouzivani spole¢né
,halepky* prezidencializace) o nic vyprofilovanéjsi nez napt. vyzkumy medialni
expozice stranickych lidrl ¢i vyzkumy zamétené na roli osobnosti jednotlivych

kandidatu ve volbach.

Ana Langer (2007: 373) rozliSila podobné jako Karvonen tii typy
personalizanich konceptli, nicméné jeji pojeti se od Karvonenova vyrazné
odliSuje. Personalizacni koncepty ¢leni na: (a) koncepty zaméfené na
personalizaci moci, resp. zabyvajici se prezidencializaci®® moci ve smyslu
posileni moci politickych lidri a zarovei jejich medidlni expozice, (b) koncepty
zamétené na stranické lidry zabyvajici se nartistajici pozornosti vii¢i vlastnostem

lidra vztahujicim se k jeho kompetenci, (c) koncepty zaméfené na politizaci

** Podrobné viz (Karvonen 2010: tab. 1.3).

%% Tento pojem uziva sama autorka, aniz by ho jeho uziti blize vysvétlila. Lze se nicméné domnivat, ze
pojem prezidencializace spojuje s moci, kdezto pojmy personalizace a politizace se zdjmem (o urcité
vlastnosti lidrit).
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soukromych osobnosti ve smyslu zvySujici se pozornosti vénované vlastnostem

lidrt irelevantnim z hlediska vykonu jejich funkce.

V ramci tohoto ¢lenéni hraje tedy klicovou roli rozliSeni koncepti podle toho,
zda pfedmétem zkoumani je moc ¢i zdjem (ve smyslu zaméfeni se na urcité
vlastnosti lidrll). Autorka zde sice poukazala na podstatny aspekt, v némz se
koncepty odliSuji, nicméné zaroven je evidentni, Ze konkrétni koncepty nebude
dasto mozné zafadit pouze do jedné kategorie. Rada konceptll je zaloZena na
propojeni dvou (napf. Mughan 2000) ¢i dokonce vSech tii oblasti (Poguntke —
Webb 2005b) naznacenych zminénou typologii.

Uvedené pokusy o konceptualizaci personalizace odkryvaji jesté¢ jeden faktor,
vnémz se jednotlivé koncepty odlisuji. Cast akademik®l pracuje s hypotézami
zabyvajicimi se roli individualnich aktérGi v politice (tj. roli jednotlivych
politikil). Pozornost je zamétena napiiklad na osobnosti kandidatli ve volbach
(viz napt. Pekonen 1995) ¢i na politiky obecné (viz napt. Lessinger — Holtz-
Bacha 2003). Druhy segment vyzkumu (z hlediska poctu studii vyraznéji
zastoupeny) stavi na tezi o rostoucim vyznamu politickych lidrii, zabyva se tedy
specifickym typem individualniho politického aktéra.>’ Vyzkumy politického
viudcovstvi Ize pak rozliSovat podle toho, v ramci jakého typu kolektivni entity
konkrétni lidr figuruje. Lze tak rozlisit politické viidcovstvi v ramci politickych
stran, zajmovych skupin ¢i socidlnich hnuti, Ustavnich instituci a dalSich
politickych instituci.”® Vyzkumy pracujici s personalizaéni tezi se orientuji

zejména na rovinu stranického viidcovstvi a viiddcovstvi v ramci exekutivy.

Podle uvedeného lze tedy rozlisit tf1 typy individualnich politickych aktérti, na

néz se personalizacni koncepty zamétuji:

- jednotlivé politiky bez ohledu na jejich postaveni (napi. stranické

funkcionate, kandidaty na piimo volené posty, poslance, ministry);

7 Napt. vyse zminéna typologie personalizatnich konceptti v podani A. Langer vychazi z tohoto pojeti,
jelikoz pocita pouze s lidry coby pfedmétnymi individualnimi politickymi aktéry.

*¥ John Kane, Haig Patapan a Paul t* Hart (2009) rozlisili &tyti zakladni typy vefejného viidcovstvi (public
leadership): politické vidcovstvi, spravni viildcovstvi, obanské viidcovstvi, soudni viidcovstvi.
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- stranické lidry (pfedsedy politickych stran);*
- exekutivni lidry (pfedsedy vlad, v podminkidch poloprezidentského C¢i

prezidentského rezimu i prezidenti).

Predstavené klasifikace potvrzuji, Ze personalizacni koncepty se pohybuji
v riznych sférach politiky a tykaji se riiznych jednotek analyzy. Snaha o uttidéni
konceptli na zdklad¢ jednoznacného kritéria narazi na problém spocivajici v tom,
ze koncepty jsou Casto rozpracovavany ponékud vagné, jako urcit€¢ tendence
s fadou projevll v riznych oblastech a mnoZstvim potencidlnich konsekvenci.
Ptesto vSak mizeme personalizacni koncepty pro potieby konceptualni kritiky a
empirické analyzy roz€lenit dle objektu zdymu do &ty skupin na koncepty
zabyvajici se:
- trendy v politické komunikaci (vyrazn€j§i dominance stranickych lidrQ
v politické komunikaci);
- zménami ve volebnich procesech (rostouci vliv lidri na rozhodovani voli¢i);
- proménami politickych instituci (Upravami volebnich systéml ¢i
nominacnich procest v ramci politickych stran);

- posuny v charakteru politickych rezimil (prezidencializace).

V nasledujicich podkapitoldch se zaméfime na jednotlivé typy personalizanich
konceptli dle vySe zminéného rozliSeni. Nejprve bude piiblizena konceptualizace
personalizace v roviné medidlni expozice politiky. Nésledné¢ ptiblizime
konceptudlni vymezeni personalizace volebnich procesii. Poté se zaméfime
dvojici vzajemné souvisejicich personalizacnich trendi — na personalizaci
volebnich syst¢tmu a sni souvisejici vliv osobnosti kandidath na volebni
vysledky. Samostatna kapitola je nasledné vénovana dopadiim personalizace
politiky na podobu meziinstituciondlnich vztahi v rdmci politického systému.

Toto téma je sttedobodem konceptu prezidencializace.

¥V nékterych piipadech nemusi byt osoba stranického lidra a predsedy strany totoznd. Stranickym

lidrem mize byt v jistém ohledu osoba, ktera sice neni formalnim pfedsedou strany, nicméné€ vede stranu
do voleb a je prezentovana jako kandidat na post ministerského predsedy.
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2.4.1.Média a personalizace politiky

Role médii v politice je nezpochybnitelna. Drtivd vétSina politické komunikace
odehravajici se mezi spoleCnosti a politickou sférou ma podobu ptenosu
informaci zprostifedkovaného médii. Role médii v rdmci politickych procesti
zvySuje spolu s poklesem miry politické participace ve formé& clenstvi
v politickych stranach, jelikoz spolu s Ubytkem straniki se zmenSuje okruh osob

naleZejicich do komunikacnich siti stran nezavislych na medialni sféte.

Média hraji v personaliza¢nich konceptech dilezitou roli hned ve dvou ohledech.
Medialni sféra je predné jednou z klicovych oblasti, kde se predpokladaji projevy
personaliza¢nich trendi. Mimoto — jak bylo zminéno vySe — patii zmény
v mediadlni sféfe ke kliCovym impulsiim personalizacnich tendenci. Tato dvé
témata jsou spolu neoddélitelné spjata, jelikoz charakter zmén predurcuje podobu
médii, kterd zaroven ovliviiuje formu prezentace politickych témat. V ramci této
podkapitoly se nejprve zaméfime na roli zmén v medialni sféfe coby pficiny
personalizace. Nasledn¢ nastinime podstatu projevl personalizacnich tendenci

v medidlni expozici.

Role médii ve vztazich mezi politikou a spole¢nosti spociva predevsim v prenosu
informaci, které ndsledné spolecnosti slouzi jako zdkladna pro poznévani politiky
(jeji obsahové, vztahové 1 instituciondlni dimenze). Na zaklad¢ téchto informaci
voli¢i ¢ini rozhodnuti. Tento zakladni mechanismus vSak podléha v Case
zméndm, které se tykaji obsahu i formy. S rostouci komplexitou modernich
spolecnosti je pro fadového obcana stale t€zS§i vyznat se v politice. Mancini a
Swanson hovofti v této souvislosti o procesu funkcionalni diferenciace modernich
spolecnosti. Rostouci komplexita spole¢nosti vyzaduje vytvafeni politickych
subsystémit  k uspokojovani nartstajictho poctu pozadavkd jednotlivych

spolecenskych skupin (Mancini — Swanson 1996: 8).

Optikou médii pfedstavuje tento vyvoj vyzvu vtom smyslu, ze je tieba
spolecnosti  zprostfedkovdvat informace takovym zpisobem, aby byly

srozumitelné a uziteCné. V dobé obecného nartistu mnozstvi informaci (v
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ndvaznosti na zvysujici se komplexitu statu) to nevyhnutelné¢ vede k potiebé
informace tfidit, strukturovat, schematizovat a Casto je prezentovat s pomoci
symbolii. Jednotlivec se bez médii v politice zorientovat pii nejlepsi vili

nedokdze — v ndvaznosti na to se hovoti o nastupu €ry tzv. medialni demokracie.

Kli¢ovym prvkem promén politické komunikace je bezesporu vnik a rozsifeni
televize coby nového typu masmédia, které se svym charakterem podstatné
odliSuje od tradicnich médii (tisku a rozhlasu). Klicovy rozdil spociva ve
vizualnim charakteru televize — kli€ovou soucasti sdéleni se stdva obraz. To
z logiky véci pfiliS nenahrava aktérim abstraktniho a kolektivniho typu — tj.
zejména politickym strandm (Ohr 2011: 13). Snaha vizualné zajimavé
prezentovat sdéleni aktéra kolektivniho typu vede k potfebé nalézat toho
spravného mluvciho ¢i reprezentanta, ktery v ramci televizniho sdéleni
kolektivniho aktéra zastoupi. Strany jsou tedy nuceny nechat se v politické
komunikaci zastupovat jednotlivci. Tento aspekt sam o sobé piedpoklada

zvySujici se expozici jednotlivcll v médiich.

Paralelné s nastupem televize se odehrava dalSi, neméné dulezZity proces, ktery
ma potencidl pfispivat k personalizaci politické komunikace v medidlni rovin¢.
Jedna se o otevirani medialniho trhu a zvySujici se soutézivost a konkurenci mezi
médii (Ohr 2010: 20). Se vznikem soukromych vysilacich spolecnosti vznika
konkurence, ktera nuti média soupefit o pozornost a tudiz vychazet vstfic
poptavce. Pievedeno do roviny televize, existuje poptavka po sd€lnosti,
srozumitelnosti a poutavosti zpravodajstvi. Dlouhé abstraktni debaty
doprovozené vizualizaci neodvadéjici pozornost od obsahu (napf. o
programovych prioritach politické strany) jsou vnimany jako nudné a tudiz
existuje ze strany televizi snaha davat pfednost formatim obsahujicim akei,
konflikt a zajimavy vizudl. Takového obsahu Ize tézko dosahnout bez zaméteni

na jednotlivce.

V ramci této logiky je divdk povaZzovan za zékaznika spiSe nez za obcana.

Politika je prezentovana jako klani ¢i zavod spiSe nez jako stfet ideji, pfevazuje
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interpretativni styl predkladani informaci,®® snaha o vytvafeni senzaci a
koncentrace na vyznamné politické osobnosti (Boumans — Boomgaarden —
Vliegenthart 2013: 44). Mezi medialni a politickou sférou vznika vztah vzajemné
zavislosti — politik potiebuje medidlni expozici a novinai potfebuje piribéhy a

naméty (Hefferman 2006: 597).

Je tfeba upozornit na to, Ze televize sice obecné favorizuje individudlniho aktéra
pied kolektivnim, to vSak rozhodné neznamend, ze zuvedené vyhody tézi
politické osobnosti rovnomérné. V komunikaci dominuji politici disponujici
potiebnymi kvalitami (rétorickym nadanim, schopnosti reagovat na necekané
podnéty, pfitazlivym vzhledem apod.). Pokud politik tyto pfedpoklady postrada,
nastup televize pro néj rozhodné ptinosem nebyl (Livak — Lev-On — Doron 2011:
450). Jinymi slovy, média a televize realitu reflektuji a za urcitych okolnosti ji
mohou ovliviiovat. Mohou se tedy stat mocenskym zdrojem v rukéch lidrd. Jedna
se vSak pouze o jeden z mnoha mocenskych zdroju. Jeho uZzite¢nost je zavisla na
pfitomnosti dalSich — osobnich schopnosti a dovednosti, popularité, pozici ve
strané. Pokud témito mocenskymi zdroji lidr disponuje, pak mize z medialni
expozice té€zit a svou pozici posilovat. Pokud mu chybi, efekt bude zpravidla

opacny (Heffernen 2006: 598).

Politickd komunikace resp. jeji promény vSak nejsou pouze pficinou
personaliza¢nich procesii. V mediélni sféfe se uvedené tendence také projevuji a
tyto projevy tvoii vétSinou zakladni stavebni kamen empirickych analyz
personalizace politiky v roviné vztahu mezi politickou sférou a spolecnosti.
Koncept personalizace se do medialni roviny promit4d ve formé trendu posilujici
expozice politickych lidrii v médiich, vétSinou na ukor expozice kolektivnich
aktérii. Tento trend byl v empirické rovin€ potvrzen fadou analyz (napt. Mughan
2000, Langer 2007, Holtz-Bacha 2004, Boumans — Boomgaarden — Vliegenthart
2013, Roncarolo 2004, Heffernan 2006).

%% To znamen4, Ze neni divakiim piedkladano co nejvétsi mnozstvi informaci, na zékladé kterych je jim
umoznéno zaujmout postoj. Interpretativni forma zpravodajstvi je zaloZzend na formé piibéhu s predem
definovanym vyzné€nim a pointou, o které rozhoduje Zurnalista.
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Personalizaci politiky v medidlni sféfe lze rozdélit do dvou typl — na tzv.
individualizaci a privatizaci. Podstatou individualizace je trend v narlstu miry
expozice politickych lidri nebo politiki obecné ve srovnani s expozici
politickych stran. Privatizace oznaCuje proces narlstajici miry prezentace
politickych lidri nebo politikii obecné coby soukromych osob a nikoli jako
vefejnych Ciniteld. Procesy privatizace 1ze rozdélit podle toho, zda se zaméiuji na
osobnostni charakteristiky politika ¢i na udalosti z jeho osobniho Zivota (Aelst —

Sheafer — Stanyer 2011: 4-5).

V souvislosti se zménami v medidlni sféfe je Casto wuzivdn pojem
»amerikanizace®, ktery odkazuje k pfiblizovani medidlnich scén v evropskych
staitech modelu politické komunikace fungujicimu ve Spojenych statech
americkych. Pojem amerikanizace je nékterymi akademiky kritizovan, zejména
z toho divodu, Ze fungovani medialni scény v Evropé obsahuje prvky (napf.
vetejnopravni média), které nelze srovnavat s americkym modelem. Jedna se
spiSe o piebirdni nékterych prvki ,,amerického modelu® politické komunikace,
které jsou zasazovany do piislusného narodniho kontextu (Schmitt-Beck: 2007:

758).

Diskuse o rozdilném charakteru politické komunikace v podminkach
parlamentniho a prezidentského rezimu je ziva a obsahuje cetné kontroverze.
Zékladnim vychodiskem tvah v tomto sméru je skuteCnost, ze sama podstata
prezidentského rezimu predpokladd jistou miru personalizace politické
komunikace. Divodem je koncentrace exekutivni moci a legitimity v rukou
prezidenta (tj. jednotlivce), ktery v dasledku pfitahuje zna¢nou pozornost.
Nastaveni parlamentniho rezimu oproti tomu pfedpokladéd koncentraci pozornosti
na kolektivni aktéry — politické strany, jelikoZ u nich je koncentrovana legitimita
1 ustavni moc. Lze pfedpokladat, ze vedle formy vlady ovliviiuje expozici lidrt
v médiich 1 fada dalSich proménnych: podoba volebniho systému, struktura
stranického systému, regulace volebni kampané, politickd kultura a samoziejmé

také podoba daného medidlniho systému (Ohr 2011: 11).



V poslednich letech byl vramci politické komunikace zaznamenan vyrazny
narlst vyuzivani nového typu elektronickych médii vyuzivajici internetu coby
komunikacniho prostifedku. I pies tento nastup lze vSak 1 v soucasnosti povazovat
televizi za kliCové masménium v ramci politické komunikace (Livak — Lev-On —
Doron 2011: 450). Politickd komunikace realizovana prostfednictvim internetu je
nicméné v poslednich letech ve vztahu k personalizaci stile castéji feSenym

tématem (Livak — Lev-On — Doron 2011: 453).

MozZnosti operacionalizace jsou v otdzce medidlni expozice politiki pomérné
Siroké a je vhodné je urCitym zplisobem utfidit. Je v zdsadé mozné rozlisit tii
zakladni moZnosti operacionalizace: méfeni miry expozice politikd (a stran),
expozice osobnich charakteristik politikli a expozice informaci ze soukromého
zivota politikdi (Aelst — Sheafer — Stanyer 2011: 9-12). V prvnim ptipad¢ lze
stavét na Cisté kvantitativnich metodach zaloZenych na ziskdvani informaci o
poctu vyskytd zminek o lidrech resp. strandch v médiich. V dalSich dvou
piipadech je tieba do analyzy zaradit i kvalitativni prvek. Mimo sledovani typu
zminky (zaméfené na politicky relevantni nebo irelevantni aspekty politikovy
osobnosti) je vhodné do vyzkumu zahrnovat také hodnoceni pozitivnich ¢i

negativnich konotaci.

Vyzkumné strategie personalizace v oblasti medialni expozice lidri se u
jednotlivych badatel odliSuji. Nabizi se Siroka Skala moznosti v otazce
vyuzitych dat 1 zpiasobu jejich zpracovani. Pokud se pokouSime o prokazani
personalizace v této oblasti, je vhodné data o expozici osobnosti konfrontovat
sudaji o expozici politickych stran. Na personalizaci pak lze usuzovat pouze
tehdy, pokud nartistd medidlni expozice osobnosti na ukor politickych stran.
MiuzZe to dokonce znamenat, Ze v absolutnich hodnotich medidlni expozice
osobnosti klesa, tj. dochazi k obecné ,,depolitizaci“ daného média. Vedle
obecnych trendii medidlni expozice se nabizi zaméfit se 1 na kratkodobé vykyvy

medialni expozice lidrii a stran v ndvaznosti na riizné udalosti.



2.4.2. Efekt lidra ve volbdach

Role lidrt ve volbach je kliCovym segmentem personalizanich koncepti. Jedna
se 0 nejcastéji analyzovanou oblast domnélé rostouci role individudlnich aktért
v politice. Podstatou tohoto konceptu je presvédCeni, Ze voli¢i zakladaji
v rostouci mife sva voli¢ska rozhodnuti na osobnostech lidra politickych stran
spiSe nez na programové nabidce strany. JednoduSe tecCeno, volici
v parlamentnich volbach stale ¢astéji hlasuji pro lidry a méné pro politické strany
(Manin 1997: 219). V disledku Ize tedy hovoftit o tom, Ze strani¢ti lidi1 maji na
vysledek voleb urcity vliv, ktery neni odvisly od jejich zakotveni v politické

stran¢ a v prubé&hu Casu se zvysuje.

Uvedena hypotéza byla v poslednich dvou dekadach opakované empiricky
testovana. Lze fici, Ze se ji od akademiki dostalo vice pozornosti nez kterékoli
jiné hypotéze v ramci personalizacnich vyzkumi (Karvonen 2010: 65). I proto je
pon¢kud paradoxni, ze vysledky dosavadnich vyzkumil nepfinesly jednoznacnou
verifikaci ani falzifikaci dané hypotézy. Prevazujici vysledek empirickych analyz
ovéiujicich uvedenou hypotézu byl vSak negativni vtom smyslu, Ze nelze
identifikovat Zadny piresvédCivy trend naristu vlivu stranickych lidri na voli¢ské
rozhodovani (Holtz-Bacha 2004: 52; Garzia 2012: 182; Karvonen 2010: 66).
Ziejmé dosavadni nejpropracovanéjsi studii na toto téma je analyza Holmberga a
Oscarsona (2004) zamé&fena na devét zapadoevropskych zemi v obdobi tii az péti
desetileti. Autofi v této studii dosli k jednoznaénému zévéru, ze vliv lidrd je
v podminkéch parlamentnich demokracii ve srovnani s vlivem politického
stranictvi podstatné niz$i. PfedevSim pak dosli k zavéru, ze neexistuje zadny
trend ve smyslu posilovani role vlivu lidri na voli¢ské rozhodovani (Holmberg —
Oscarsson 2005: 174). K obdobnym zavérim dospély také dalsi vyzkumy (viz
pfichdzi Amanda Bittner (2011), kterd dochazi k zavéru, Ze jisty nezavisly vliv

lidri 1ze zaznamenat, nicméné v otazce trendu ¢ini pouze opatrné zavery.

Data pro realizaci vySe zminénych vyzkumt jsou =ziskdvdna vétSinou

z povolebnich dotaznikovych Setfeni. Potencidl takto ziskanych dat je omezen
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tim, Ze se nejednd o panelova Setfeni provadéna opakované se stejnymi
respondenty. Na existenci urCit¢ho trendy Ize tedy usuzovat pouze
v makroperspektivé. Druhou slabinou, na kterou upozornuje Garzia (2012: 176),
je samotna koncepce vyzkumu zalozend na promitnuti hodnot proménné
oblibenosti lidra do proménné stranické identifikace u jednotlivych voli¢t. Tento
pristup nedokdze adekvatné zohlednit situaci, kdy se voli¢ strany identifikuje
s politickou stranou kvili osobnosti lidra, resp. volbu strany v takovém piipadé
chybné pfipisuje stranické identifikaci. Garzia proto piiSel s alternativnim
zpusobem hodnoceni vlivu lidra na voli€ské rozhodovani. Jeho postup je zaloZen
na vyuziti dat z panelovych Setieni (s dotazovdnim pfed volbami a po nich) a na
oddéleném hodnoceni proménné stranické identifikace a identifikace s lidrem.
Na zékladé této metodologie identifikoval ve sledovanych piipadech vliv lidra na
voli¢ské rozhodovani v podstatné $ir§i mife nez ve vySe uvedenych studiich

(Garzia 2012: 182).

Ve své novéjsi studii se stejny autor kriticky zamysli nad smysluplnosti ptistupu
zaloZzeného na hledani tzv. ptimého vlivu lidra na volebni chovani. Jedna se o
pfistup stavici na primdtu stranické identifikace. Je ale otdzkou, nakolik ma
takovy pfistup smysl v éfe, kdy dochézi ke sblizovani v hodnoceni lidra a strany.
V tomto ohledu Ize pfedpokladat, Zze lidfi maji zcela jisté n&jaky, a vzhledem
k uvedené souladnosti hodnoceni lidra a strany moznéa nikoli nezanedbatelny,
nepiimy vliv na rozhodovani volict (Garzia 2013a: 83; Garzia 2013b: 540).

Jedna se ptitom o vliv nikoli nezdvisly na stran¢, ale realizovany skrze stranu.

O vlivu stranickych lidri bylo v politologii napsano jiz mnoho. Nicméné lze
souhlasit s ndzorem, ze vyzkum v této oblasti se vénuje rozlicnym tématim a
z raznych perspektiv a proto nejsou k dispozici jasné a presvédCivé zaveéry
(Bittner 2011: 4). V kontextu personalizani teorie nds zajima hypotéza, zda
v pribéhu €asu dochazi k nartstu vlivu lidri na volebni vysledky. Je tedy tieba
vyteSit dvé otazky — maji lidfi néjaky autonomni vliv na volebni vysledky a
muzeme vysledovat narustajici trend tohoto vlivu? Ani jedna z téchto otdzek

nebyla doposud v ramci politologického vyzkumu jednoznacné vyteSena. Ve
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vztahu k prvni otdzce ptevazuji opatrné soudy, ve vztahu k druhé pievazuji

negativni odpovédi.

Jak vysvétlit rozporné nahledy na vliv lidrd ve volbach ze strany politologl a
vefejnosti? Odpovéd muze byt skryta vtom, Ze v akademické roviné je
rozliSovana prezentace a vliv. Jinymi slovy, expozice lidri v kampanich jesté

automaticky neznamena, Ze lidii maji vliv na volebni vysledky.

Vyzkum role lidri je spojen stadou metodologickych obtizi vyplyvajicich
z komplikovanosti dané otdzky. Rozhodnuti voli¢e o tom, které ze stran da ve
volbach hlas, obvykle nebyva zaloZeno na plné racionalnich vybéru dle ptedem
danych kritérii. Jednd se nepochybné proces vyrazné zavisly na fad¢é okolnosti,
které jsou spojeny s individualitou voli¢e. Ucené tfeceno voli¢ské rozhodnuti je
multikauzalni fenomén ovlivnény fadou vzajemné se piekryvajicich, ruSicich ¢i
posilujicich faktorti. Identifikovat relativni vyznam jednoho s téchto faktort,
osobnosti lidra, je tudiZ velmi obtiZzné. Ve srovnani s fadou dalSich potencidlnich
faktori ovliviiujicich rozhodovani voli¢e je osobnost lidra faktorem o
komplikovangjSim kvili obtizné uchopitelnosti, znacné promeénlivosti a zavislosti

na subjektivnim vnimani.

Zatimco pusobeni fady dalSich faktorG ovliviiujicich voli¢ské rozhodovani lze
urcitym zpusobem utfidit a vyslovit ohledné n& obecné hypotézy, vliv lidri se

takovému uchopeni vzpira.

V rdmci personalizacnich teorii se akademici vesmés soustiedi na identifikaci
autonomniho vlivu lidra na voli¢ské rozhodovani. Problematickou otdzkou
pfitom je, jaké vlastnosti lidrli jsou pro voli¢e podstatné. Nabizeji se v zasad¢ tii
moznosti — vlastnosti lidra, jeho postoje ¢i jeho stranicka ptisluSnost (vice viz

Bittner 2010: 30-53).



2.4.3. Personalizace volebniho systému a role kandiddtii ve volbdch3?

Dosud zminované¢ personalizacni procesy vétSinou nejsou doprovazeny zmeénami
formalnich pravidel urcCujicich meze fungovani politiky. Dochéazi spiSe
k posunim v interpretaci a ke spontannim zménam ve fungovani politickych
instituci (srov. Renwick — Pilet 2011: 5 ¢i Poguntke — Webb 2005b: 5). Lze
nicméné predpokladat, ze institucionalni nastaveni politického systému bude na
uvedené procesy reagovat. Divodem muze byt piedevsim spolecenska poptavka
po zméné pravidel, kterd se dostdvaji s postupujici personalizaci politiky do
rozporu s piedstavami spolecnosti. Jednim z oCekdvanych objekti takové
poptavky by meéla byt pravidla volebni soutéze, jelikoz volby piedstavuji
zakladni spojeni mezi spolecnosti a politickou sférou. Nabizi se tedy otdzka, zda
dochazi k personalizaci volebnich systémti v podobé posunu pravidel volebni

soutéze smérem k posilovani pozice a role osobnosti.

Personalizaci volebniho systému se rozumi trend ke zvyraznéni tlohy kandidata
v ramci volebniho systému na Ukor ulohy politickych stran (Renwick — Pilet
2011: 3). Jde o ptedpoklad, ze ve volebnich systémech se stdva vyznamnéjSim
faktorem osoba kandidata na tkor politické strany. Ovétfovani této hypotézy je
tedy zaloZzeno na sledovani zmén volebnich pravidel s ohledem na to, zdali

ptispivaji personalizaci.

Jak upozornuji Renwick a Pilet (2011: 7-8), personalizaci volebniho systému lze
zkoumat z n¢kolika perspektiv. Dosud ptevazujici perspektivou je perspektiva
kandidata, s niz pracovali zejména prikopnici studia personalizace volebnich
systémi Carey a Shugart (1995). Kritériem jejich klasifikace volebnich systémil
bylo, nakolik jednotlivé typy volebniho systému podporuji autonomni
vystupovani kandidatd, tj. vystupovani v maximalni mozné mife nezavislé na
politickych strandch. Na zéklad¢ odliSnosti ve stranické kontrole kandidatury,
zptisobu udélovani hlasi a sdileni hlasti® uspoiadali volebni systémy do n&kolika

kategorii podle toho, nakolik umoznuji a podporuji personalizované hlasovani.

3! N&které pasaze této kapitoly jsou prevzaty z (Jurek 2012).
32 Vice viz (Carey — Shugart 1995: 420-424).
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Vytvotili tak rozliSeni na volebni systémy orientované na kandidaty a volebni
systétmy orientované na politické strany. Pomérny listinny volebni systém
zalozeny na vazanych kandidatnich listinach s moznosti udélovat omezeny pocet
preferen¢nich hlast (tj. volebni systém pouzity v nize analyzovanych ptipadech)
fadi Carey a Shugart mezi systémy s méné pfiznivymi podminkami pro
autonomni pusobeni kandidati (vice viz Carey — Shugart 1995: 426).
S ptistupem Careyho a Shugarta pracuje ve své studii s drobnymi upravami i

Lauri Karvonen (2010).

Indikatory pro klasifikaci volebnich systéml podle miry jejich personalizace
zvolené Careym a Shugartem jsou zameétfeny predevS§im na pozici a roli
kandidata. Objevily se vSak i pokusy o odlisny uhel pohledu na personalizaci
volebniho systému. Namisto perspektivy kandidata 1ze k personalizaci volebniho
systému pfistupovat optikou volice. Prostfednictvim této perspektivy pfistoupili
ke zkoumani vlastnosti volebniho systému napt. Farrell a McAllister (2006a),**
kteti klasifikovali volebni systémy podle toho, zda davaji voli¢iim moZnost
ordinalni nebo kategorické volby a zda je volba orientovand na kandidaty ¢i na
strany.”* Na zékladé uvedenych dvou kritérii vymezili &tyfi typy volebnich
systému, piicemz pomérny listinny volebni systém s moznosti udé€lovat
preferencni hlasy spadd do kategorie kombinujici hlasovani primarné pro stranu
s moznosti ordindlniho vybéru (Farrell — McAllister 2006a: 10-12). V ramci
jejich typologie piedstavuje pomérny listinny volebni systém kombinovany
s moznosti vyjadrit omezené mnozstvi preferenci ohledné konkrétnich kandidata
jakousi stfedni cestu mezi vylucnou akcentaci kandidata a absolutnim

upfednostnénim politické strany. Uvedena typologie sice nabizi zajimavou

33 Piistup obdobny Farrellovu a McAllisterovu je zékladnim vychodiskem publikace editované Josephem
M. Colomerem (2011).

3 Je viak treba fici, ze Farrell a McAllister touto klasifikaci nerozporovali pohled Careyho a Shugarta.
V ¢lanku vénovaném dopadim preferenniho hlasovani na postoje volict vii€i politickému systému
(Farrell — McAllister 2006b) z Careyho a Shugartovy typologie vychazeji.
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alternativni perspektivu, ale v oblasti propor¢nich volebnich systémii neni

dostate¢n& rozpracovana.>

Reinwick a Pilet (2011) nabizeji alternativni pfistup k hodnoceni miry
personalizace volebniho systému. Zdiraziuji pifitom potiebu detailnéjSiho
roz¢€lenéni jednotlivych kategorii volebnich systémi (Reinwick — Pilet 2011: 9).
Potieba podrobnéjsi typologizace je na misté, jelikoz zmény smérem k vyssi (¢i
niz8i) mife personalizace probihaji velmi casto prostfednictvim tzv. minor
reforms, tj. zmén dilCich aspektti volebniho systému, kdy nedochazi ke zméné
typu volebniho systému (srov. Katz 2005: 59-60). Vzhledem k tomu, Ze
v ptipadé voleb do Poslanecké snémovny a CNR v obdobi 1990-2010 nedoslo
k zddné major reform, je detailngj$i rozpracovani indikdtori personalizace

volebniho systému v ramci jednotlivych typt nutné.

Hodnoceni miry personalizace volebniho systému v podani Reinwicka a Pileta je
zaloZeno na dvou zékladnich otazkach — jakym zplsobem voli¢i hlasuji a jaky
ma jejich hlasovani vliv na to, ktery z kandidatt ziskd mandat (Reinwick — Pilet
2011: 9). Zakladni otazkou pii hleddni miry personalizace volebniho systému je,
zda ma voli¢ moznost udélit hlas ¢i vyjadiit preferenci konkrétniho kandidata
nebo je jeho hlasovani omezeno pouze na podporu konkrétni politické strany.
Pokud volebni systém umoznuje néjakou formu vyjadieni podpory konkrétnimu
kandidatovi, je mozné pfistoupit k posouzeni otadzek tykajicich se zplsobu

hlasovani (Reinwick — Pilet 2011: 10):

1. Kolik kandidati mtize voli¢ podporit?

2. Muze voli€ rozlisit miru podpory pro jednotlivé kandidaty?

3. Mize voli¢ udélit své hlasy kandidatim napfic¢ politickymi stranami nebo
pouze v ramci jedné politické strany?

4. Je udé€lovani hlasii kandidatiim povinné nebo dobrovolné?

5. Nakolik maji voli¢i redlnou moznost vybéru mezi kandidaty jedné strany?

6. Jaka je pomyslna vzdalenost mezi voli¢em a drzitelem mandétu?

3 Coz je logické vzhledem k tomu, Ze autofi uvedenou klasifikaci volebnich systémil pouzivaji primarné
k hodnoceni volebnich systému pouzivanych v Australii.
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Mira personalizace volebniho systému se zvySuje s rostoucim poctem kandidati,
kter¢ miize voli¢ podpofit (Reinwick — Pilet 2011: 10). To je v rozporu
s pfedpokladem Careyho a Shugarta, ktefi (vzhledem ke zvolené perspektive
zcela logicky) zastavaji opacné stanovisko, tj. Ze nejvyssi miru personalizace Ize
pfedpokladat v ptipadé€, ze ma voli¢ moznost podpofit pouze jednoho kandidata
(Carey — Shugart 1995: 422-423). RozliSeni miry podpory spociva v moznosti
bud’ kumulovat hlasy ¢i fadit kandidaty dle miry preference — takové moZnosti
zvySuji miru personalizace volebniho systému. Stejné¢ tak zvySuje miru
personalizace volebniho systému pravo udé€lovat preferencni hlasy napftic
politickymi stranami. Podle Reinwicka a Pileta zvySuje miru personalizace
volebniho systému takové nastaveni, kdy je ud€lovani preferenci dobrovolné,
jelikoz ponechava volichm vys$i miru svobody rozhodovéni (Reinwick — Pilet
2011: 12-13). Mira personalizace je rovnéz vySsi v ptipadé, kdy existuje
moznost volit z riznych kandidati jedné strany (tzn. Ze existuje vys$i pocet

kandidat nez ma voli€ k dispozici hlast, pfip. nez je obsazovano mandati).

Posledni z vySe uvedenych otdzek vyzaduje kvili své kontroverznosti pon¢kud
vice pozornosti. Jednd se o otdzku spojenou s dopadem velikosti volebnich
obvodli na miru personalizace volebniho systému. Zde nabizeji inspirativni
interpretaci Carey a Shugart — nelze urcit jednotnou tendenci, vliv velikosti
volebniho obvodu se li§i podle zplGsobu hlasovani. Napiiklad v systémech
zaloZenych na uzavienych kandidatnich listinach s rostouci velikosti volebniho
obvodu klesd vyznam osobnostnich charakteristik jednotlivych kandidatd,
v systétmech s otevienymi kandidatnimi listinami je efekt opacny (Carey —
Shugart 1995: 431). Stimto pfistupem se ve své praci ztotoznili i Farrell
a McAllister (2006b: 730). Reinwick a Pilet rovnéz uznavaji, Ze nelze vymezit
univerzalni vztah mezi velikosti volebniho obvodu a mirou personalizace.
Vramci systému s vazanymi kandidatnimi listinami nicméné stanovuji, ze
s rostouci velikosti volebniho obvodu roste mira personalizace volebniho
systému, jelikoz voli¢ ma §irS$i moznost vybéru. Pokud je vSak velikost volebniho
obvodu vys8i neZ cca 20 mandatl, tento trend neplati. V takovém piipad¢ lze

spiSe pozorovat klesajici schopnost voli¢ii orientovat se ve velkém mnoZzstvi
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kandidati, v dasledku ¢ehoz se voli¢i uchyluji k pouziti ,,stranické zkratky*

(Reiwick — Pilet 2011: 18).

Druhd sada otazek, které si lze pii posuzovani miry personalizace volebniho
systétmu polozit, se tyka dopadu hlasti udélenych jednotlivym kandidatim na

personalni obsazeni mandati (Reinwick — Pilet 2011: 14-17):

1. Ovliviwyji hlasy udélené konkrétnim kandidatim vysledek voleb vzdy nebo
jen za splnéni ur€itych podminek?

2. Do jaké miry ovliviiuje ud€lovani hlast jednotlivym kandidatim potadi,
v némzZ jsou piidélovany mandaty?

3. Je mozné, aby hlas udéleny jednomu kandidatovi piispél ke zvoleni jiného

kandidata (ze stejné strany)?

Vyse polozené otazky poukazuji na kliCové proménné, které je tfeba pii
hodnoceni miry personalizace sledovat. Uvedend sada proménnych sice
neumoziuje ,,mefeni* personalizace volebniho systému v absolutnich hodnotach,
k porovnani vice ptipadii ¢1 urceni trendu sledovanim promeén urcitého volebniho

systému je vSak dostacujici.

Na téma personalizace volebniho systému navazuje téma vlivu individuédlnich
kandidatii na vysledek voleb. Personalizace v této roviné pracuje s hypotézou, ze
v pribéhu ¢asu dochazi k narGstu vlivu osobnosti individudlnich kandidati na
voli¢ské rozhodovani. Ve srovnani s vyzkumem stranickych lidri se tomuto

tématu dosud vénovala podstatné mensi pozornost (Karvonen 2010: 41).

Relativni vyznam kandidéati v rdmci voleb neni jedinym aspektem, o kterém lze
v souvislosti s personalizaci na urovni ,fadovych politiki“. DalS§im casto
diskutovanym tématem je role a pozice drziteli volenych mandat v ustavnich
institucich v rdmci strany. Mira jejich autonomie se v tomto ohledu zpravidla
odvozuje od zpisobu jejich nominace v ramci strany. Zakladni hypotéza v tomto
ohledu tika, Ze kandidati, jejichZ nominace je zavisla na rozhodnuti uzké skupiny
osob stojicich v Cele strany, vykazuji po svém zvoleni vy$§i miru loajality.

Postaveno opacné, se zvysujicim se poctem osob zapojenych do nominaéniho
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procesu lze predpokladat snizujici se miru loajality stranickému vedeni (Hazan —

Rahat 2006: 116, Livak — Lev-On — Doron 2011: 447).

2.5. Prezidencializace politickych systémii

Koncept prezidencializace politickych systémill je ve srovnani s personalizaci
vyvojové mladsi. Prvni pokusy o ucelenou konceptualizaci se objevuji na
ptelomu 80. a 90. let (srov. Rhodes 2006: 327-328). Podobn¢ jako personaliza¢ni
koncepty ma 1 prezidencializace charakter dobové zakotveného trendu. A
podobn¢ jako personalizace trpi 1 prezidencializace vyraznou konceptudlni
neujasnénosti. Jak ukaZeme posléze, ve skuteCnosti je sepjatost téchto dvou

koncepti jest¢ mnohem vyraznéjsi.

V akademicke literatuie se s pojmem prezidencializace v minulosti operovalo
v nékolika rozdilnych vyznamech. Jejich spoleCnou podstatou je, Ze
konceptualizuji proces ,,postupné transformace klicovych znaka politického
procesu v parlamentnich demokraciich do podob povaZzovanych za typické
vramci fungovani prezidentského systému‘ (Helms 2005: 253). Jiz z tohoto
vymezeni je patrné, zZe v ramci konceptu prezidencializace je pfedmétem zajmu
praktick¢ fungovani jednotlivych forem vlady, tj. formy prezidentské a

parlamentni (a poptipad¢ i1 poloprezidentské).

Podstatou konceptu tedy je, ze redlné fungovani resp. kazdodenni praxe jednoho
typu politického rezimu (parlamentniho) se pfiblizuje standardu fungovani
vramci jiného typu politického rezimu (prezidentského). Mezi badateli
zabyvajicimi se vyzkumem politickych reziml pfitom existuje Siroka shoda o
tom, Ze stejny typ politického rezimu mize pfi svém kazdodennim fungovani
v zavislosti na konkrétnich podminkach vykazovat rozlicnou dynamiku.
Odkazovani na urcité ,,typické fungovani* prezidentského rezimu v praxi je vSak
oSidné a vzbuzuje opravnéné pochybnosti. V ramci jednotlivych vymezeni
konceptu prezidencializace si lze povSimnout, Ze popis oné praxe, kterd je
povazovana za obvyklou v podminkéch prezidentského rezimu, se opird o jeden

konkrétni pfipad — fungovani politického systému Spojenych stati americkych.
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S ohledem na to by mozné bylo smysluplné;si hovoftit spiSe o ,,amerikanizaci*
politiky v politickych systémech s parlamentni formou vlady. Napi. Ludger
Helms zminuje toto oznacCeni jako moznou (a vtomto ohledu smysluplnou)

alternativu pojmu prezidencializace (Helms 2005: 253).

V soudobém akademickém diskurzu lze identifikovat nékolik odliSnych pojeti
konceptu prezidencializace. Lze je obdobné jako personalizacni koncepty rozlisit
s ohledem na to, vjaké roviné politického syst¢ému se pohybuji. Jednotlive
koncepty se pohybuji v roviné volebni (Mughan 2000) ¢i exekutivni (Foley
1993), resp. kdesi na jejich pomezi (Poguntke — Webb 2005a). Spole¢nym
vyusténim konceptil je vySe zminénd teze, ze v disledku zmén v nékteré z téchto
rovin (pfip. ve dvou znich ¢ ve vSech tfech) dochdzi k proméné logiky

fungovani politiky ve smyslu jeji prezidencializace (€1 amerikanizace).

Koncept prezidencializace se v pon¢kud odlisSném vyznamu uplatiiuje i v ramci
vyzkumu stranickych systémt (Samuels — Shugart 2010). Pfes konceptudlni
odtrzenost tohoto piistupu bude i toto pojeti prezidencializace zminéno jako
pojeti vuci konceptu Poguntkeho a Webba v zdsadé¢ konkurencni tim, Ze
zdirazinuje ulohu formalniho nastaveni pravidel délby moci (zatimco Poguntke a

Webb roli formalniho nastaveni délby moci relativizuji).

Velmi inspirativnim zplisobem, ktery se v mnohém odchyluje od ostatnich
badatelskych pocinli, se konceptem prezidencializace zabyvali v roviné
politického stranictvi francouzsti politologové Gerard Grunberg a Florence
Haegel (2007) ¢i Christine Piitz (2007). Jejich pfistup sice smétuje primarné
k vysvétleni charakteru a fungovani francouzskych politickych stran, je vSak
inspirativni i v obecné perspektivé s ohledem na to, ze nekoncipuje politické
strany v ramci systému jako like units. Proto se u tohoto konceptu podrobnéji

zastavime v podkapitole 2.5.1.

V nésledujicich podkapitolach se nejprve podrobnéji zamétime na dvé konkrétni
verze konceptu prezidencializace — Mughanovu resp. Poguntkeho a Webbovu.

Dutivody pro tuto volbu jsou dva. Piedné se jedna o dva nejcitovanéjsi a tudiz
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nejvlivngjsi prispévky k diskusi o prezidencializaci.’® Vedle ,,popularity* t&chto
konceptli je diivodem pro jejich volbu to, Ze jejich argumentace smétuje
k fungovani politického systému jako celku a jsou v jejim ramci diskutovany
otazky dopadu predmétnych trendd na kvalitu demokracie. Tyto znaky odliSuji
pfispévky Mughana a Poguntkeho a Webba od vétSiny ostatnich. Ostatni
zminéné koncepty tento rys bud’ zcela postradaji, nebo mu vénuji v rdmci
argumentace minimalni pozornost, a proto je 1ze povétSinou zatradit do kategorie
personalizaCnich teorii zabyvajicich se otdzkou relativniho vyznamu lidri
v jednotlivych rovinach a sloZzkdch politického systému. Rozhodné se vSak
nesnazime dat vybérem dvou zminénych konceptli najevo, Ze jsou n¢jak
kvalitativné nadfazeny ostatnim, coZ ostatn¢ vyplyne z nasledujiciho kritického

nastinu jejich podstaty, kauzalnich schémat a uzité metodologie.

V dal8i casti kapitoly budou struén€ nastinény koncepty prezidencializace
pohybujici se v roving€ politického stranictvi, které ptedstavuji zakladni inspiraci
pro nasledné rozpracovani typologie politického stranictvi odrazejici rozlicné

pozice lidra v politickych stranéach.

2.5.1. Prezidencializace exekutivy podle Anthonyho Mughana

Koncept prezidencializace v poddni Anthonyho Mughana byl ptfedstaven na
ptelomu tisicileti v publikaci Media and Presidentialization of Parliamentary
Election. Jiz nazev této publikace naznacuje, jak Mughan prezidencializaci
konceptualizuje. Podstatou prezidencializace je podle ng narast vlivu
stranickych lidri v rdmci volebniho procesu. Média v jeho konceptualizaci hraji

roli klicové nezavislé proménné.

Mughan zac¢ina svou argumentaci odkazem na tradi¢ni vnimani politiky a
specificky parlamentnich voleb jako souboje mezi stranami zakotvenymi
v socidlnich cleavages ve spoleCnosti, pficemZz odkazuje na pojeti Lipset a

Rokkana. Dale uvadi, ze v podminkach supinové loajality a ideologického

30 Témet zadné dilo pojednavajici o trendech ve vyvoji politickych systémii v etablovanych demokraciich
vydané po roce 2005 Pogutkeho a Webbovu publikaci neopomiji. Malokdy se s nim vSak pracuje
kriticky.

[52]



exkluzivizmu se neptedpokladala Zadnd podstatnd role osobnosti jednotlivych

politikél v ramci volebniho procesu (Mughan 2000: 1).*’

Po druhé svétové vélce dochazi k proméné uvazovani volicl, pficemz tuto
proménu Mughan chape v intencich pfechodu z masového modelu politického
stranictvi smérem k modelu catch-all strany, pticemZ vedle podstatného sniZeni
role ideologie je jednim ze znakl konceptu catch-all strany piedstaveného
Kirchheimerem také posileni role stranického vedeni. Posléze se zacina
proménovat i charakter volebni soutéze, coz Mughan dava (obdobné jako tada
dalSich) do souvislosti s nastupem nového typu média — televize V tomto ohledu
je Mughantv pfistup poplatny analyzovanému ptipadu, kdyZz sice vnima
proménu charakteru politickych stran, ale v rdmci konceptu neptipousti paralelni
existenci riznych stranickych forem. V jeho pojeti jsou tedy politické strany like-

units..

Mughan konstatuje, Ze dnes malokdo pochybuje o tom, Ze doSlo k proméné stylu
volebni kampané v demokratickych politickych systémech, pti¢emzZ podstatou
této promeny je personalizace kampané. Spornou otazkou ale ziistava, zda ma
tato promeéna stylu prezentace n¢jaké dopady na podstatu politického procesu —
tj. zdali volebni lidfi maji néjaky redlny vliv na vysledky voleb (Mughan 2000:

4). Tato otazka je zakladnim vychodiskem Mughanova pojeti prezidencializace.

Mughan vramci definovani zdkladnich pojmt rozliSil prezidencialismus a
prezidencializaci. Své defini¢ni Usili za¢ina konstatovanim, Ze ,,prezidentsky
znamena opak parlamentniho* (Mughan 2000: 6). Pii vymezeni rozdili mezi
»prezidentskym® a ,,parlamentnim® vychéazi z charakteristik parlamentniho a
prezidentského rezimu v podani Epstiena, Verneyho a Lijpharta, pticemz
nasledné stavi predevSim na rozdilu mezi pro prezidencialismus typickou
individualni odpovédnosti (zaloZenou v prezidentskych volbach) a kolektivni
odpovédnosti tvorici patet parlamentarismu (strany via¢i volicim, vlady vaci

parlamentu). V tomto ohledu si Mughan poc¢ind ve vztahu k pojmim

7 Pongkud anekdoticky to dokldda citaci vyroku anonymniho volite, ktery byl pied britskymi
parlamentnimi volbami v roce 1951 dotazovan, jaky vliv ma osobnost kandidata na jeho voli¢ské
rozhodnuti: ,,Hlasoval bych i pro vepte, kdyby ho strana nominovala“ (cit. dle Mughan 2000: 2).
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prezidencialismus a parlamentarismus pe¢livéji nez Poguntke a Webb,*® kdyz
konkrétné identifikuje aspekt typicky pro prezidencialismus, ktery se dle jeho

soudu prosazuje v podminkach parlamentarismu.

Pojem prezidencializace 1ze vymezit jako ,,posun v priabéhu ¢asu od kolektivniho
k personalizovanému vladnuti, od modelu vladni a volebni politiky ovladané
politickymi stranami k takovému modelu, v némz se politi¢ti lidii stavaji vice
autonomni politickou silou* (Mughan 2000: 7). Je to tedy proces konvergence s
nindividualistickym americkym modelem® (Mughan 2000: 7). Opét se nabizi
poznamka, zda by nebylo vhodnégjsi hovofit namisto prezidencializace spiSe o

amerikanizaci politiky.

Uvedena konvergence se milize projevovat v riznych forméach. Mughan rozlisil
tfi — Ustavni zménu, prechodné politické okolnosti a evolucni proménu bez
ustavni zmény. Podstatou ustavni prezidencializace je provedeni ustavni zmény
s cilem posileni role stranického lidra stojiciho v ¢ele vlady na Ukor vlivu jeho
politické strany.” Druha forma prezidencializace je spojena s okolnostmi, které
vedou k doCasnému posileni moci ministerského predsedy. NejCastéji se s ni lze
setkat v ptipadé krizi zptisobenych vnéjSimi vlivy (véalkou, kolapsem svétové
ekonomiky ¢i zivelni katastrofou). V radmci feSeni dané krize ziskava
ministersky pfedseda roli, kterd ptesahuje ustavni definici. V momenté vyteSeni
¢1 odeznéni krize pozice lidra vétSinou znacné oslabuje, jelikoz jeho role byla

postavena na neformalni mocenské zakladné, ktera se vytraci paralelné

3 Blize viz kapitolu 2.5.2.

39 Za piiklady lze povazovat podobu legislativné-exekutivnich vztahti zakotvenou v Zakladnim zakong
Spolkové republiky Némecko, ktera reagovala na neduhy piedchoziho vymarského obdobi mimo jiné i
posilenim institucionalni pozice kancléfe v rdmci vlady. Dalsim ptikladem je experiment s pfimou volbou
premiéra v Izraeli. Zde je vSak tieba si uvédomit, Ze dana zména prosazend dvéma nejvétSimi stranami
byla motivovana zejména snahou o redukci vlivu malych politickych stran. Posileni vlivu lidra bylo sice
logickym disledkem, nicméné nebylo plivodnim zamérem. At tak ¢i tak, izraelska zkuSenost ukazuje, ze
lidr se bez politické strany v podminkach parlamentniho rezimu neobejde. Uvedena tstavni zména totiz
sice posilila legitimitu premiéra, ale oslabila jeho politickou stranu, coz v dusledku pfineslo bezvychodné
situace, kdy lidr nemohl svou legitimitu zurocit sestavenim akceschopné vlady. Proto bylo také toto
instituciondlni opatieni po tfech volbach (v letech 1996, 1998 a 2001) zruseno (blize viz napt. Reich
2007: 328-349).
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s mimofadnymi okolnostmi, diky kterym vznikla.** Je otazkou, zda by nebylo
mozné¢ obdobnym zplisobem interpretovat roli lidri opozi¢nich hnuti v ramci
piechodli k demokracii. S ohledem na neformdlni mocenskou zdkladnu a jeji
¢asté nasledné ,,rozplynuti by to snad mozné bylo, nicméné je tfeba si uvédomit,
ze v obdobi demokratické tranzice se ustavni ramec reZimu teprve tvoii a proto

nelze hovofit o tom, Ze by lidr ziskdval roli, kterd ustavni ramec ptekracuje.

Prezidencializace miize mit také formu evolucni promény bez soubézné zmény
ustavniho ramce. Tato forma prezidencializace spocivd v postupné promeéné
kazdodenni politické praxe ve smyslu posilovani lidra exekutivy. Z tohoto pojeti
vychazi i Mughanliv koncept prezidencializace, jelikoz s nim sdili mimoustavni
charakter (na rozdil od prvniho z uvedenych pojeti) a dlouhodobé ptetrvavajici

charakter (na rozdil od druhého z uvedenych pojeti).

Namisto roviny legislativné-exekutivnich vztahi se vSak Mughan zamétuje
primarné na oblast volebniho procesu. Mughanova publikace ,,vidi
prezidencializaci jako personalizaci volebniho procesu, kterd se na jednu stranu
odehrava v parametrech nezménéné parlamentarni Gstavy a zaroven pretrvava
dlouhodobé, piestoze aktudlni vliv stranickych lidri na voli¢ské chovani a
volebni vysledky se mize lisit svym rozsahem volby od voleb* (Mughan 2000:
9). Pomyslnym vychozim bodem je pfitom parlamentni systém, v némz je
chovani voli¢ii ovlivnéno pouze postoji ke strané a v rdmci identity strany nema
lidr naprosto Zadnou roli. Lidr strany je v oCich voli¢ii zaménitelna entita, ktera

neovliviiyje jejich vnimani strany.

Pojem prezidencialismus oznacuje situaci v konkrétnich volbach, kdy mé osoba
lidra vliv na vysledek voleb nezéavisly na politické strané. Oproti tomu
prezidencializace oznacuje dlouhodoby trend zvysujiciho se nezavislého vlivu
lidra na volebni vysledky. S otdzkou vlivu jde ruku v ruce otdzka prezentace.
Proto se Mughan v radmci své analyzy zabyva dvéma na sebe navazujicimi

otazkami. Nejprve se taze, zda posiluje v pribéhu ¢asu zaméteni politickych

% Jako piiklad tohoto typu prezidencializace uvadi Mughan delegovani moci na exekutivni lidry a
posléze znovunastoleni parlamentni svrchovanosti v obdobi krizi tfeti a ctvrté francouzské republiky
(Mughan 2000: 9).
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stran na prezentaci a propagaci lidrii. Nasledné poklada otazkou, zda se tento
trend patrny v ramci prezentace projevuje nezavislym vlivem lidri na volebni

vysledky. V1iv lidra se posléze snazi vysvétlit, tj. nalézt jeho piciny.*!

Mughanovo pojeti ma tedy s personalizacnimi koncepty znacny spolecny zaklad.
Autor se zamétuje na dvé klasické roviny personalizacnich konceptii — medidlni
expozici stranickych lidri a vliv lidri na volebni vysledky. Od koncepti
personalizace se liSi pouze tim, ze na zakladé personalizace medialni expozice
stranickych lidri a zvySujiciho se vlivu stranickych lidrti na volebni vysledky
usuzuje na posileni role ministerského predsedy v politickém systému. K tomu
ho opravituje specificky britsky kontext (dvoustranicky systém v kombinaci
s disciplinovanymi stranami). V roviné¢ empirické analyzy je Mughanovo dilo
studii personalizace politiky, ,,prezidencializacni rovinu®“ mu dodavaji pouze

uvahy odvozeni z analyzy personalizace.

Névaznost na personalizani teorie potvrzuje 1 Mughanem predpokladané
kauzélni schéma (viz schéma 2 nize). Za klicovou proménou intervenujici mezi
medialni expozici a volebnim vlivem oznacuje Mughan institucionalni strukturu.
Uvadi, Ze nékteré formy parlamentniho uspotfddani mohou prezidencializaci
vyraznéji nahravat nez jiné. Jako faktory limitujici prezidencializaci oznacuje
nestabilitu vlad, koali¢ni vladnuti, frakcionalizaci politickych stran (Mughan
2000: 13-14). Na jiném misté¢ zminuje Lijphartovu typologii majoritni a
konsenzudlni demokracie, pfiCemz z dané zminky vyplyva, Ze piihodnéjsi
podminky pro prezidencializaci ptfedpokladd logicky v majoritni formé
demokracie (Mughan 2000: 16). ,Institucionalni podminky urcuji limity a
moznosti [...]. Zatimco lidii v majoritni demokracii se mohou vyraznéji ptiblizit

k americkym prezidentskym kandidatim nez lidfi z konsenzuélniho prostiedi,

I Mughan na piipadu Velké Britinie prokazal, Zze dochazi k prezidencializaci britského volebniho
procesu ve smyslu pfitomnosti lidrd v kampanich i vlivu osobnosti lidrti na volice (Mughan 2000: 129).
Tento trend lze podle néj pozorovat od poloviny 80. let. Zaroven dochazi k zavéru, ze se nejedna o
pomijivy ¢i prechodny proces, jelikoz volebni podpora strany se stala vyraznéji zavislou na komunikaci
s voli¢i prostfednictvim elektronickych médii. Vztah mezi médii, stranami a voli¢i lze pfitom povaZovat
za stav vzajemné zavislosti. Strany potiebuji média jako nastroj pro osloveni voli¢l. Voli¢i potiebuji
média jako exkluzivni zdroj informaci o politice. A média potiebuji pozornost voli¢t (divakl) a tak
potiebuji prezentovat atraktivni obsah (ve vztahu k politice zejm. zaméfeny na osobnosti).
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nemohou doufat vto, ze se jim vyrovnaji“ (Mughan 2000: 17). Lidfi jsou
z podstaty spojeni se stranou, minimaln¢ v tom ohledu, ze ke svému tuspéchu
potiebuji 1 Gspéch své strany. Mughan se tedy fadi mezi menSinu akademikl

zabyvajici se personalizaci politiky, ktera alesponi ¢astecné vnima vliv role

politického stranictvi na pozici a roli lidra.

role televize jako média dealignment

nezavisle proménna

moderujici proménna

politické instituce - majoritni vs. konsensualni demokracie

zavisle proménna

voli¢ské chovani, vysledky voleb exekutivné-legislativni vztahy

Schéma 2: Kauzalni vazby v ramci Mughanova konceptu prezidencializace
Zdroj: Zpracovano dle Mughan 2000: 8—11.

Anthony Mughan koncipoval svilj vyzkum prezidencializace jako
jednoptipadovou studii volebnich procesti ve Velké Britanii. Volbu Velké
Britanie obhajuje tim, Ze zde existuji instituciondln¢ ptihodné podminky pro
vyskyt prezidencializace a z dosavadnich vyzkum vyplyva tendence zvySujici se
expozice lidri ve volebnich kampanich. Velkd Britdnie pfedstavuje podle
Mughana klicovy piipad pro testovani prezidencializacnich hypotéz, jelikoZ je
pfipadem s pfihodnymi podminkami (zejm. instituciondlnimi) a pokud ma mit
prezidencializani hypotéza nékde potvrzena, mélo by to byt pravé v britskych

podminkéach (Mughan 2000: 18).

Jednoptipadova studie je zvolena jako ramec empirické analyzy 1 v piipadé¢ této
prace, pticemz pravé Mughanova studie naznacuje, Ze takovy pfistup muize byt
smysluplny. V ramci empirické analyzy tedy stavi tato prace na podobné strategii
jako Mughanova publikace — snazime se ovéfit sadu obecnych hypotéz

vztahujicich se proméndm urcitych aspekti politiky v Case.
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2.5.2. Prezidencializace politickych systémit Thomase Poguntkeho a
Paula Webba

Podle Poguntkeho a Webba (2005b: 1) ,,prezidencializace oznacuje proces, jehoz
prostfednictvim se reZzimy stavaji vyraznéji prezidencialni ve svém kazdodennim
fungovani, ve vétsing piipadi beze zmény formalni struktury, tj. typu rezimu.*
Z hlediska interpretace uvedené¢ho tvrzeni je klicovym problémem interpretace
pojmu ,,prezidencidlniho fungovani. Autofi se s timto problémem vypotadavaji
v teoretické perspektivé, kdyz vymezuji kliCové rysy prezidentského,
parlamentniho a poloprezidentského rezimu. V ramci konceptualizace tfi typl
rezimi se Poguntke a Webb koncentruji zejména na strukturdlni charakteristiky
reziml, coZ lze vnimat jako kli¢ovy problém jejich konceptu. VySe uvedena
definice vyvozuje teze o redlném fungovani jaksi ,,mechanicky* na zdkladé
strukturdlnich  charakteristik prezidencialismu. Je pfitom zieymé, Ze
prezidencialismus muize obdobné jako parlamentarismus fungovat odchylné od
oc¢ekavani danych strukturdlnimi charakteristikami — na ¢emz ostatné autofi
zakladaji cely svlij koncept, jen v opacném duchu. Z hlediska empirické
pfezkoumatelnosti hypotéz vychazejicich z konceptu by bylo zfejmé prospésné
»prezidencidlni fungovani® nastiiovat s pouzitim jinych nez principialné

strukturalnich argumentd.**

Autofi ze strukturdlnich charakteristik odvozuji tfi zakladni znaky tzv.
prezidencialniho fungovani reZimu. Piedné se jednd o kontrolu exkluzivni
kontrolu zdrojii exekutivni moci. Dal§im znakem je autonomie lidra ve smyslu
jeho nezavislosti na vlivech politické strany, pfi¢emz tato autonomie se muize
projevovat jako nezavislost na vlivech pochézejicich z vlastni politické strany
v ramci stranického zivota 1 pfi vykonu exekutivni moci. Ttetim znakem je
personalizace volebniho procesu ve smyslu koncentrace vSech aspekti tohoto
procesu na osoby kandidatl na post lidra exekutivy (Poguntke — Webb 2005b: 5).

V souladu s témito charakteristikami Ize tedy ve fungovani parlamentnich rezimt

2 Podrobngji se kritice tohoto aspektu konceptu vénujeme na konci této podkapitoly.
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predpokladat posilujici moc a autonomii lidri v rdmci politickych stran 1

exekutivy a na lidry zaméfeny volebni proces.

Autofi ptichéazeji s tezi, ze ,,vSechny typy rezimli se mohou pohybovat na skale
mezi stranickou a prezidencializovanou formou vlady*“ (Poguntke — Webb
2005b: 5). To by mohlo naznafovat zpochybnéni vyznamu formalniho nastaveni
rezimu a tedy 1 zékladni teze, na niz stoji tzv. novy institucionalismus, a sice Ze
LHinstitutions matters* (srov. March — Olsen 2006: 16—17). Tak daleko vSak autofi
nezachazeji, kdyz uvadéji, ze pohyb na dané Skale je limitovan formalnim
nastavenim politickych instituci (Poguntke — Webb 2005b: 6). Z toho lze
vyvodit, Ze zhlediska stranického ¢i prezidencializovaného fungovani
politického systému nastavuji formalni politické instituce jisté mezni limity. O

podstaté téchto limith vSak autofi nic dal§iho nesdéluji

Trendy naznacené vySe by se mély projevovat ve tfech rovinach politického
systému — v ramci politického stranictvi, volebnich procest a exekutivy. Zde take
autofi vymezuji kritéria ¢1 spiSe voditka, kterd by mohla byt ndpomocna pii
umist'ovani jednotlivych politickych systémil na uvedené Skale. V jednotlivych
rovinach Ize sledovat ,,napéti mezi politickymi stranami a jednotlivymi lidry*
(Poguntke — Webb 2005b: 7). Jde tedy o jakési pnuti mezi kolektivnimi aktéry
(vedle politickych stran sem lze fadit také vladni kolektivy) a politickymi lidry
(tj. ptedsedy ¢i volebnimi lidry stran ¢i premiéry). Prezidencializa¢ni trend
spoc¢iva v tom, Ze v ramci tohoto pomysiného souboje nartistaji zdroje politické
moci a autonomie® individualnich aktérd na tukor kolektivnich aktéri. Na
Poguntkeho a Webblv koncept lze tedy vztdhnout vySe zminénou kritiku

opomijejici komplementarni roli strany a lidra.

Naznacena Skala je inspirativnim uchopenim daného tématu, nicméné jeji
vyuzitelnost v ramci empirické analyzy je limitovdna tim, Ze autofi blize
nevymezili idedlni typy na koncich $kaly. Namisto toho jen pfipominaji kritéria

autonomie, moci a viditelnosti lidri. Ohledné prezidencializované vlady nabizeji

# Autonomii povazuji Poguntke a Webb v navaznosti na pojeti Maxe Webera povazuji za predpoklad
moci.

[59]



alespon urcitou sadu znaka (viz vySe), ohledné idealniho typu stranické vlady
vSak nic bliz§tho nesdéluji. Skala je v autory nastinéné podobé jen stz
vyuzitelna pro potteby empirické analyzy, na jejimz zakladé by bylo mozné
podle predem danych kritérii na zminéné Skale zkoumané ptipady klasifikovat a

vymezovat jejich vzadjemné pozice.

Dalsi problém stanovené Skaly je zakotven v chapani politickych rezimi.
Formulace v Poguntkové a Webové textu naznacuji, Ze autoi1 povazuji kategorii
parlamentnich reziml a opomijeji jejich vnitini diverzitu. Tu pregnantné vyjadiil
napt. G. Sartori svou typologii parlamentnich reZimi, v ramci které rozlisil
premiérské, stranicky kontrolované a s ptevahou zadkonodarného sboru (Sartori
2001: 110-121). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze toto rozliSeni souvisi mimo jiné
s charakterem stranickych systémil. Proménnou stranického systému pfitom

Poguntke s Webem do svého konceptu explicitné nezahrnuji.

Koncept prezidencializace v podani Poguntkeho a Webba pracuje povétSinou
s totoznymi argumenty jako personalizacni koncepty zminéné vySe. Rozdil
spociva predevSim v jeho syntetizujicim charakteru, kdy je do jednoho
konceptudlniho ramce zahrnuta rovina volebni, stranickéd a exekutivni. Lze vSak
identifikovat jeden aspekt, kterym se od ostatnich personaliza¢nich konceptl
odliSuji (a ktery je zarovei spojuje s Mughanovym konceptem nastinénym vyse).
Poguntke a Webb své teze spojuji s charakterem rezimu, tj. promitaji je do

fungovani politického systému.**

* Tuto snahu je pres viechny problematické sporné aspekty konceptu ocenit. Synteticky charakter studie
je ziejmé také pricinou jejiho velkého ohlasu v akademické sféte. Poguntkeho a Webbiv koncept nabizi
v jistém smyslu az provokativné jednoduchou interpretaci komplexnich personalizacnich tendenci a diky
tomu se jejich koncept stal tak Casto citovanym. Nelze si nicméné nev§imnout, Ze k empirické analyze
nebyva uzivan Casto (jednu z méla vyjimek pfedstavuje napt. Wijs 2008), ztejme kvili priliSné obecnosti
analytického ramce.
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nezavisle proménna

internacionalizace rist a komplexnost zmény struktury eroze socialnich
politiky statni moci masové komunikace Stépeni

moderujici proménna

|¢

osobnost politikl politicky kontext

zavisle proménna

vnitro-exekutivni vnitrostranicka

. L . - volebni prezidencializace
prezidencializace prezidencializace

Schéma 1: Schéma kauzalnich vazeb v ramci konceptu prezidencializace dle Poguntkeho a Weba
Zdroj: Zpracovani na zakladé (Poguntke — Webb 2005b: 16).

Vyse bylo ukazéano, ze prezidencializace je konceptem s Sirokym zab&rem, coZ
samoziejmé vzbuzuje otdzky ohledné¢ metodologickych moZznosti a limith
empirické analyzy. Autofi zvolili pro ovéfeni svych hypotéz komparativni
metodologii. Jejich vyzkum byl prezentovan v podobé kolektivni monografie
sestavajici z teoretické kapitoly nastifiujici podstatu prezidencializace, kauzalni
schéma a sestavu indikatori, dale z tfinacti kapitol vénovanych vybranym
pfipadim, a zavéru, v némz jsou na ziklad¢ syntézy poznatkll z jednotlivych
ptipadi verifikovany klicové hypotézy. Toto klasické komparativni schéma ma
dvé kritickd mista — vybér pfipadl a vymezeni vyzkumného planu. V obou z nich

lze v ptipad¢ dila Poguntkeho a Webba identifikovat problémy.

Co se tyce zvolenych ptipadd, nabizi se jedna zdsadni némitka. Autofi mezi
analyzované piipady zatadili vedle politickych systémi s parlamentni formou
vlady, coZ odpovidd konceptudlnimu vymezeni prezidencializace, také systémy
poloprezidentské a dokonce 1 politicky systém Spojenych statli americkych. Neni
divu, ze kapitola o americkém politickém systému piedstavuje z hlediska svého
obsahu povéstné sebenaplitujici se proroctvi®’, kdy autor logicky konstatuje

pritomnost indikatort prezidencializace, jelikoZ tyto byly odvozeny od fungovani

# Konceptem sebenaplitujiciho se proroctvi se v socialni védé poutavym zpiisobem zabyva Robert K.
Merton v knize Studie ze sociologické teorie (viz Merton 2000: 196-219).

[61]



prezidentského systému a stézejni inspiraci (byt nepfiznanou — viz nize) byl
praveé ptipad politického systému USA. Kubat upozoriiuje na paradox, Ze autofi
do své stati zahrnuli i evropské monarchie (Spojené kralovstvi, Spanélsko, zemd
Beneluxu, Dansko a Svédsko), ¢imZ zptsobuji ,,pojmovy zmatek” (Kubat 2013:
32). K tomu je tfeba dodat, Ze autofi neberou na formu vladnuti v ramci svého
konceptu ohled, coz jen dokresluje jejich piehlizeni role formalnich politickych

instituci a preferovani behavioralni dimenze politiky.

Zvolena skupina politickych systému je velmi heterogenni s ohledem na ustavni
nastaveni systému, stranicko-politické soustavy, charakter demokracie (majoritni
vs. konsenzudlni), politickou tradici apod. Ambici autorti bylo zifejmé otestovat
pfitomnost indikatorti v riznych prostfedich, s takto heterogennim vzorkem se
vSak poji jeden vyrazny metodologicky problém. Sami autofi v ramci kauzalniho
schématu pfipoustéji moderujici roli politického kontextu. V disledku jeho
pusobeni se tedy mizZe prezidencializace v riznych politickych systémech
projevovat v rizné intenzit¢ a ziejmé i1 nabyvat specifickych forem. Autofi
konceptu nicméné neposkytli zddny konkrétnéjsi navod, jak kontext pii analyze
jednotlivych ptipadii zohlediiovat a co od jeho pusobeni ocekavat. V dusledku
doslo k tomu, Ze autofi jednotlivych ptipadovych studii se nechali strhnout
nekterymi podstatnymi prvky mistniho kontextu a zaméftili na jejich plsobeni
svou pozornost. Ve §védském piipadé je tedy logicky vénovana zna¢nd pozornost
koali¢nimu vladnuti a stranickému slozeni koalic (Aylott 2005), v ptipadé Izraele
se vétSina kapitoly uréitym zplisobem vztahuje k netspéSnému ustavnimu
experimentu s ptimou volbou premiéra (Hazan 2005), v kapitole o Finsku je
stézejnim tématem prechod od semiprezidencialismu k parlamentni formé vlady

(Paloheimo 2005) apod.

Vzhledem ktomu, Ze v jednotlivych kapitolach je k ovéfovani indikatori
prezidencializace pfistupovano velmi riznorodé, vyvozovani zavéri v posledni
kapitole misty pfipomind pomyslné srovndvani hrusek s jablky, kdy autofi na
zakladé¢ odlisSnych typt argumentii z jednotlivych kapitol dochézeji
k tabulkovému souhrnu, na jehoz zéklad¢ dovozuji, ze ve sledovanych ptipadech

k prezidencializaci dochazi (Webb — Poguntke 2005: 338-339). I zde je patrny
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bludny kruh sebenapliujiciho se proroctvi, v némz se autofi ve snaze nalézt

empirickou oporu pro sviij koncept ocitli.

Rozdilné zaméieni jednotlivych piipadovych studii pfitom neni dano jen
piehlizenim vlivu kontextu. Je spojeno s velmi obecné nastavenym analytickym
ramcem, ktery je tvofen soustavou dil¢ich otazek doplnénych o vycet indikatort,
jejichz pritomnosti ma byt vramci piipadovych studii vénovéna pozornost
(Poguntke — Webb 2005b: 18-21). Otazky 1 indikatory jsou rozdéleny do tii
skupin podle jednotlivych ,,tvaii prezidencializace™. Problémem je nedostatecné
specifikovana podoba indikatorti, které mohou byt (a v ramei ptipadovych studii
Casto byly) operacionalizovany riznym zpisobem. Jako ptiklad uvedme
naptiklad ,,narGst [mocenskych — pozn. aut.] prostiedkil, jimiz disponuje hlava
exekutivy* (Poguntke — Webb 2005b: 19). Z takovéhoto vymezeni nelze vycist,
zda se jedna o prostiedky ve formalnim ¢i neformalnim slova smyslu a zda jsou
pfedmétem zajmu pouze prostiedky legitimni €1 rovnéZ nelegitimni. Podobné
neurCité¢ vyzniva napft. indikdtor ,,persondlniho mandatu® (Poguntke — Webb

2005b: 20) ¢i vlivu lidra na volebni chovani*® (Poguntke — Webb 2005b: 21).

Kauzalni schéma neni ve vét$ing piipadovych studii ovétovano, jednotlivi autofi
se vétSinou pouze o ovefeni, zda se predpokladané ptiCiny (dealignment,
internacionalizace atd.) v jednotlivych pfipadech vyskytuji. K ovéfovani
existence kauzalnich vazeb nedochézi, proto se i zavérecné shrnuti Webba a
Poguntkeho (2005: 347-351) omezuje na vycet pfitomnosti pfi€in a na
konstatovani, ze prokazani existence kauzalnich vazeb je ukolem do budoucna

(Webb — Poguntke 2005: 347).

2.5.3. Kriticka diskuse o prezidencializaci politickych systémii

Koncept Poguntkeho a Webba vzbudil v akademické sféfe vyrazny ohlas.
V oblasti vyzkumil zabyvajicich se personalizaci politiky téméf nelze po roce

2005 nalézt dilo, v némz by nebyla Poguntkeho a Webbova kniha zminéna. To

* Autofi nijak neupfesiiuji, zda by mé&l byt sledovan pouze tzv. piimy efekt lidra (k tomu viz kapitolu
2.4.2)) ¢i zda je predmétem jejich zdjmu i vliv nepiimy.
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vSak rozhodn€ neznamena, Ze by bylo jejich pojeti obecné piijimano. Dosavadni
vrchol kritickych polemik ohledné prezidencializaCni teze predstavuje debata,
kterd se odehradla mezi Paulem Webbem a Thomasem Poguntkem (2013),
Keithem Dowdingem (2013a; 2013b), Michaelem Foleym (2013) a Richardem

Heffernanem (2013) na strankach ttetiho ¢isla Parliamentary Affairs v roce 2013.

Dowding zah4jil svou kritiku vyrokem: ,,Teze o prezidencializaci ministerského
pfedsedy by méla byt vysSkrtnuta ze slovniku politické védy. Sily identifikované
témi, ktefi tuto tezi péstuji, sice existuji, britského ministerského piedsedu vSak
nepiipodobiiuji americkému prezidentovi® (Dowding 2013b: 617). Dowding sice
kritiku prezidencializacni teze stavi na britském piipadu, dovozuje vSak na ném
neudrzitelnost konceptu v obecné roviné. Kritika stavi na instituciondlnim
pfistupu a zafind konstatovanim, ze instituce prezidentského a parlamentniho
rezimu jsou natolik odlisné, Ze 1 v ptipad€ plisobeni obdobnych impulzi a trendt
nebude dochézet ke sblizovani obou forem vlady. Dowding tak zdiraziuje roli
formalnich politickych instituci, v ¢emZ navazuje na Samuelse a Shugarta
(2010). Hovorit tedy o prezidencializaci v kontextu parlamentniho reZimu a navic
monarchické formy vladnuti evokuje proces, k némuz nedochazi (Kubat 2013:
32), respektive k némuz nemize v daném instituciondlnim uspotddani dochézet

za Zadnych okolnosti.

Webb s Poguntkem na tuto kritiku reagovali ve svém ptispévku, pficemz svoji
,obhajobu zalozili na argumentu, ze jejich koncept neodkazuje k empirii
amerického politického systému. Doslova uvadéji, Zze ,,je naprosto klicové
pochopit, ze Amerika [autofi maji na mysli USA — pozn. autora] neni naSim
referencnim bodem ve vztahu k prezidentskému modelu: namisto toho jsme se
snazili odvodit idealni typ toho, co lze oznaCovat jako prezidencialismus,
z esencialni logiky systému, ktery v sobé obsahuje vSelidovou volbu hlavy statu a
separaci moci* (Webb — Poguntke 2013: 647). Pravdou je, Ze ve své praci z roku

2005 americkym politickym systémem jako referencnim bodem neargumentuyji,



nicméné v jejich pojeti se inspirace americkym piipadem jasn& zietelna,*” na coz
Dowding spravné poukazuje. Mimoto sama podstata vySe zminéného argumentu
stoji na velmi neptesvédcivych zakladech. V politické védé existuje velmi dlouha
tradice vyzkumu demokratickych politickych rezimt. V ramci téchto vyzkumu se
opakované ukazuje, ze praktické fungovani politickych rezimi je ovliviiovano
nejen Ustavnim nastavenim systému, ale také naptiklad formatem a
mechanismem stranického systému, politickou kulturou, strukturou spole¢nosti
apod. Kdyz Webb a Poguntke pracuji s jakousi idedlné-typickou piedstavou
fungovani prezidentského rezimu zaloZenou na tom, Ze se jednd o systém
zalozeny na vSelidové volbé hlavy statu a separaci exekutivni a legislativni
sloZky moci, nemohou zohlediiovat vySe uvedené faktory ovliviiyjici reélné
fungovani rezimd. Jinymi slovy, vytvofit obecnou pfedstavu o realném fungovani
prezidentského systému nelze, protoZe toto fungovani je zdvislé na takovych
aspektech, jako jsou format stranického systému, mira vnitrostranické discipliny
¢i politicka kultura (srov. Sartori 2001: 104; Cheubib 2007: passim). Nelze si
nevSimnout, ze pravé v téchto aspektech na americkém piipadu Poguntke a
Webb stavi, byt’ to explicitné neptizndvaji a dle pozdéjsi obhajoby si toho zifejmée
nejsou veédomi. Odkézat lze naptiklad na jejich tezi nedisciplinovaném
charakteru politickych stran v podminkach prezidencialismu (Webb — Poguntke
2013: 649) — ne ve vSech prezidentskych rezimech jsou strany nedisciplinované a
obvykle ne vSechny relevantni strany v systtmu maji v ¢ele siln¢ho lidra.
Poguntke a Webb se tedy pfi vytvareni obecné idealné-typické predstavy nechali
strthnout americkym ,,prototypem* (srov. Sartori 2001: 97) prezidentského

rezimu.

* Mimoto na samém za&atku ivah o konceptu prezidencializace Poguntke se Spojenymi staty pracoval
jako s typickym pfikladem, od n¢hoz odvozoval (s vyuzitim dila Douglase V. Verneyho, ktery prave pfi
vymezovani funkénich znakl reziml pracoval se Spojenymi staty a Spojenym kralovstvim coby
»Kklasickymi piiklady*) charakteristické znaky fungovani prezidentského rezimu (Poguntke 2000: 2).
Explicitné se k ptikladu USA vraci i v zavéru citovaného textu (Poguntke 2000: 15). Ve finalni verzi
konceptu piedstavené v knize The Presidentialization of Politics sice explicitni zminka o inspiraci
fungovanim politického systému USA neni, nicméné obsahové se koncept s draftem zroku 2000
v kli¢ovych rysech shoduje.
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Sartori napt. uvadi, ze chybou, kterd podminuje nefunk¢nost latinskoamerickych
prezidentskych systémi, jsou ,,Spatné systémy politickych stran® (Sartori 2001:
104). Podobn¢ kritik prezidencialismu Juan J. Linz uvadi, ze tim, co odliSuje
fungujici  prezidencialismus ve Spojenych  statech americkych od
selhavajicich latinskoamerickych prezidentskych systémd, je jedinecny charakter
amerického politického stranictvi (Linz 1992: 120). V jiné stati pak uvadi, ze
»ldea vice disciplinovanych a odpovédnych stranickych systémi je konfliktni,
ne-li zcela nekompatibilni, s ¢istym preziencialismem (Linz 1994: 35). Sartori,
Linz a snimi fada dalsich akademika™ nevychazi pti hodnoceni jednotlivych
forem vlady pouze z jejich ustavnich nastaveni a de facto tak popiraji ideu, Ze je
mozné uvazovat o né&jakém univerzdlnim ¢i idedlné-typickém fungovani

jednotlivych politickych rezimda.

Premiér v britskych podminkach byl vzdy vradmci politického systému
mocnéjSim aktérem nez americky prezident. V situaci, kdy dochazi k posilovani
premiérovy moci, se tedy moc obou nesrovnavd, ba naopak. Ani z tohoto
pohledu tedy nemé smysl hovofit o prezidencializaci. Dowding nabidl v ramci
své kritiky konceptu prezidencializace politickych systémi alternativu v podobé¢
konceptu premierizace (prime ministerialization) britského ministerského
piedsedy (Dowding 2013: 619). Podstatou tohoto konceptu je rostouci moc
premiéra a personalizace politiky. JiZ na prvni pohled pojem premierizace
ministerského pfedsedy (premiéra) plsobi zvlaStnim dojmem. Opét vyvstava
otazka, kdo je tim referenénim premiérem, k némuz se ten redlny premiér
premierizaci piiblizuje. Dowding sviij koncept vyraznéji nerozpracoval, odpovéd’
na tuto otazku v jeho textu nenajdeme.* S trefnou kritikou pojmu premierizaci
prichazi Heffernan, ktery k tomu uvadi: ,Jeden miize hovofit o fotbalizaci
Lionela Messiho, nicméné¢ kdo mé potifebu poznamenavat, Ze Messi hraje fotbal a

ne kupftikladu tenis? [...] Pfidanim ,-izace® ke slovu premiér nemizeme rozlisit

* Pro zevrubné shrnuti této diskuse viz (Cheibub 2007).

¥ Ve svém pozd&jsim piispévku Dowding svijj piistup pondkud korigoval, kdyz uvedl, Ze nemél v amysl
nahrazovat pojem prezidencializace pojmem premierizace (Dowding 2013a: 665).
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silng;j$i ministerské predsedy od slabsich; mocné€j$i od méné mocnych a Blaira a

Tchatcherovou od Majora a Browna* (Heffernan 2013: 639).

At uz se ke kritice konceptu prezidencializace Poguntkeho a Webba stavime
jakkoli, v pojmové roviné plati Dowdingova poznamka, Ze v situaci, kdy se x
zaCind podobat y, neni spravné to oznacovat pojmem y-izace x. Takové
oznacovani by mélo urcity heuristicky piinos pouze v ptipade, pokud by y-nizace
byla procesem, ktery probihal nejen v ptipadé¢ x, ale byl rovnéz pficinou

stavajiciho stavu y (Dowding 2013: 671).

Pii pohledu na tyto ti1 oblasti a jednotlivé indikatory si nelze nevSimnout, Ze
tematické propojeni konceptu prezidencializace v podani Poguntkeho a Webba
s vyzkumem politického stranictvi je vyrazng€j$i, nez jsou autofi ochotni pfipustit.
Zejména je tteba poukéazat na to, Ze jednotlivé ,tvare prezidencializace® vérné
kopiruji, aniz by na tento fakt autofi kdekoli v textu upozoriovali, v politologii
zavedené pojeti ,,tf1 tvafi politického stranictvi® zalozené na rozliSovani strany
jako organizace, strany jako volebniho aktéra a strany jako ucastnika procesu
vladnuti. Nejznaméjsi konceptualizace ,,ti1 tvari® politické strany pochazi od V.
0. Keye, ktery v americkych podminkach rozlisil ,,stranu ve volbach®, ,,stranu ve

vladé* a ,,stranu jako organizaci® (Aldrich 2006: 556).

2.5.1. Prezidencializace politickych stran - prezidencializované vs.
parlamentarizované strany

S inspirativni  konceptualizaci prezidencializace vztazenou k politickému
stranictvi prisli ve své studii Presidents, Parties and Prime Ministers David J.
Samuels a Mattew S. Shugart. PokouSeji se vni vysvétlit dopady razného
nastaveni délby moci (tj. rtiznych forem vladdy) na fungovéani a organizaci
politickych stran. Zabyvaji se otdzkou, do jaké miry exekutivni autorita Gstavné
oddélena od autority legislativni prezidencializuje politické strany (Samuels —
Shugart 2010: 14). S ohledem na tento zdmér vymezuji pojem prezidencializace
odlisn¢ nez vysSe uvedeni Mughan resp. Poguntke a Webb. Prezidencializaci
rozum&ji vliv délby moci na fungovani a organizaci politického stranictvi,

pri¢emz piedpokladaji, ze v podminkach parlamentniho rezimu budou fungovani
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a organizace podstatné¢ odliSné od fungovani a organizace politickych stran
v podminkéch prezidentskych a poloprezidentskych systémi (Samuels — Shugart
2010: 6).

V ramci politické strany se setkdvaji poslanci zvoleni za stranu do parlamentu,
vedeni strany, funkcionaifi a fadovi Clenové a pfipadn€ 1 drzitelé funkci
v exekutivé. Nastaveni vztahli mezi témito rovinami se odliSuje v podminkach
rozdélen¢ odpovédnosti exekutivy a legislativy (prezidencialismus a
poloprezidencialismus) ve srovndni se sdilenou odpovédnosti v rameci
parlamentniho reZimu. V politickych strandch piisobicich v prostifedi rozdélené
odpovédnosti legislativy a exekutivy tedy koexistuje slozka napojena na
legislativu, ktera mlze hajit z4jmy nekompatibilni se zajmy slozky napojené na
exekutivu. Podle Samuelse a Shugarta je v podminkach parlamentarismu
minimalizovano riziko nekompatibility z4jmil v ramci strany (Samuels — Shugart

2007: 15).

Lze tedy vymezit dichotomické kategorie parlamentarizované a
prezidencializované strany. Jedna se o idealné-typické koncepty, v praxi se jim
strany budou pouze vice ¢i méné piiblizovat, resp. pohybovat se na pomysIné ose
mezi nimi. Parlamentariované strany jsou charakteristické misenim exekutivni a
legislativni funkce. V ramci téchto stran probihda vybér lidra a existuje
mechanismus jeho odvolani, coz kopiruje mechanismus parlamentni
odpovédnosti. Z hlediska odpovédnostni vazby lze tedy fici, ze stranicky lidr je
reprezentantem odpovédnym politické strané, kterou zastupuje. Oproti tomu
v ramci prezidencializované strany ziskavd lidr vyraznéj$i autonomii, kterou
vyuziva ve snaze o zvoleni za $éfa exekutivy a piipadné pti vykonu této funkce.
V ramci volebniho procesu a vladnuti neceli lidr vnitrostranickym omezenim.
Zéasadni pfitom je, Zze po uspéSnych prezidentskych volbach strana ztraci
odpovédnostni vazbu vici lidrovi. Ani poslanci zvoleni za stranu ani nikdo jiny
nedokdze stranického lidra sesadit zjeho ustavni funkce (Samuels — Shugart

2010: 16).



Samuels a Shugart pfitom nevylucuji, ze nékdy miize dojit i v podminkach
parlamentniho systému k situaci, Ze stranicky lidr se mize do jisté miry vyvazat
z omezeni v ramci strany, napt. pokud disponuje vyraznou popularitou. Autofi
ovSem oznacuji tuto moznost za vyjimecnou a zavislou na konkrétnim kontextu
(zejm. osobnosti lidra). Proto uvadéji, Ze prezidencializace politického stranictvi
v parlamentnich rezimech je sice moZzna, v praxi se vSak objevuje pouze
vyjimecné. Pokud uz se objevi, nema podobu trendu, ale jednordzoveé vyjimky
(Samuels — Shugart 2010: 18). Zasadnim limitem je v tomto ohledu nevyhnutelna
logika parlamentniho sytému, v jehoZ ramci ,,voli¢i nemohou volit proti strané a
zaroven pro [kurziva v originéle] jejiho lidra — pro politika, jakkoli by byl
popularni, je nemozné doséhnout vrcholného postu v exekutivé a setrvat v ném
bez pretrvavajici podpory od vétSiny zdkonodarch® (Samuels — Shugart 2010:

17).

Klicovy argument Samuelse a Shugarta, totiz Ze Gstavni nastaveni délby moci (t;.
forma vlady) ovliviiuje behaviordlni dimenzi politického systému (konkrétné
politické stranictvi) je jistém smyslu kontradiktorni ve srovnani s pojetim
Poguntkeho a Webba, ktefi naopak ptredpokladaji, Ze existuje trend smyvani
vlivu tGstavniho nastaveni systému na behaviordlni dimenzi politického systému
(vykon moci, volebni proces, fungovani politickych stran). Podstatou sporu je
tedy relativni vyznam formdlnich politickych instituci ve srovnani s vlivem
socialnich ¢i technologickych faktorti. Samuels a Shugart pfitom netvrdi, Ze
ostatni faktory nehraji roli neboli ze vliv formy vlady podobu stran determinuje.
Role konstituéni délby moci spociva v tom, Ze nastavuje zakladni limity, které

byvaji v praxi ptekracovany jen ziidka a ojedinéle.

S konceptem  prezidencializace politickych stran pracuji 1 francouzsti
politologové Gérard Grunberg a Florenc Haegel (2007) a Christine Piitz (2007).
Prace Grunberga a Haegela se zamé&fuje na problematiku vyvoje francouzského
stranického systému a dynamiku promén organizace dvou hlavnich politickych
stran, Socialistické strany (PS) a Unie pro lidové hnuti (UMP). Hlavni hypotéza,
s niz autofi prichazeji, vyjadiuje presvédceni, ze je mozné identifikovat trend

sméfovani k bipartijnimu uspofddani stranického systému na zaklad¢
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prozkoumani logiky tvorby a struktury alian¢nich systéma (Grunberg — Haegel
2007: 11-13). Autofi v ramci své studie promysleji mozné dopady tohoto trendu

na organizaci a fungovani dvou hlavnich stran.

Pfredmétem konceptu je tedy posouzeni vyznamu instituciondlni logiky
politického systému na pisobeni dvou hlavnich politickych stran. Francouzsky
hybridni politicky systém sloZzeny z prvka parlamentniho 1 prezidentského
modelu formy vlady vyrazné€ ovliviiuje podobu systému stranického a rovnéz
organizaci a fungovani jednotlivych politickych stran. Politické strany jsou

nuceny vytvaiet aliance, pokud cht&ji uspét v boji o kieslo prezidenta.”

Vyznam prezidentskych voleb je pro nekteré strany kliovy a ty se tedy snazi
pfizplisobovat jim svou organizaci a jedndni. Lze to demonstrovat na
mechanismu vybéru kandidatl pro prezidentské volby v ramci PS a UMP.
V obou stranidch dochdzelo postupné k navySovani miry participace Clenské
zékladny na vybéru prezidentskych kandidatii, az dospély k zavedeni primérnich
voleb, které ptispivaji k efektivnéj$i mobilizaci Clenské zdkladny a zaroven
ptitahuji pozornost médii (Piitz 2007: 352). Grunberg a Haegel v tom spatiuji
zfejmou paralelu s americkymi primarnimi volbami a hovofi o wurcité
amerikanizaci voleb francouzského prezidenta (Grunberg — Haegel 2007: 26-28).
Proces ,,poameri¢téni volebniho procesu ve Francii vSak nebyl dosud dokoncen
a zfejm¢ v blizké budoucnosti ani nebude (Grunberg — Haegel 2007: 120-121).
Ptekazku ptedstavuje odpor menSich stran, které by v soufasnych podminkach
tézko akceptovaly logiku dvoupodlovosti prezidentskych voleb, a jen s obtizemi si
lze predstavit, Zze by se aktivné podilely na primarnich volbach jednotnych pro

celou pravici resp. levici.

OdliSeni nahledi stran s potencidlem k obsazeni klicového postu v ramci

exekutivy a ostatnich stran Ize spatfovat kliCovy piinos konceptu

*% Tato logika se ve stranickém systému zadala vyrazné projevovat po odchodu de Gaulla z politiky v roce
1969. Postupné se zformovaly dva hlavni politické tabory, pravicovy a levicovy. Jejich konsolidace
vyvrcholila prezidentskymi volbami v roce 1981, v nichz byl zvolen socialisticky kandidat Frangois
Mitterrand. Doslo tak poprvé k alternaci moci, pfi¢emz na levici zacala zfetelné¢ dominovat Socialisticka
strana (Piitz 2007: 335).
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prezidencializace v poddni Grunberga a Haegela nejen pro pochopeni
funkcionalni logiky francouzského stranick€ého systému a tamnich politickych
stran, ale také pro potifebnou korekci ndhledu na prezidencializa¢ni tendence
v ramci politickych systéml v obecné perspektivé. Dany koncept nestavi na
vnimani politickych stran jako [ike-units a mnaopak pifedpoklada, Ze
predpokladand prezidencializacni tendence se bude vyskytovat jen u nékterych
stran. RozliSeni mezi stranami autofi odvijeji v zdsadé od jejich volebni

uspésnosti a z toho plynouci pozice v rdmci pola stranického systému.

Mimoto si autofi kladou otazku, zda je vnitini organizace PS a UMP obdobna a
zda lze v ramci téchto stran vysledovat analogické trendy. Ptichédzeji se
zajimavou tezi, ze vzhledem k obdobné pozici stran ve stranickém systému
strany v zasad¢ nevyhnuteln¢ podléhaji podobnym trendim. Stranicti
predstavitelé sleduji jednani a strategie konkurenénich subjektd.”’ Pokud dojde k
vyrazngj§i proméné jedndni ¢i strategie jedné strany, druhd obvykle reaguje.
Napf. pokud jedna strana za¢ne pomoci internetu nabirat nové ¢leny ¢i masivné
oslovovat voli¢e, druhd je v zdsad¢ nucena reagovat (Grunberg — Haegel 2007:

49-56).

Dva zminéné koncepty prezidencializace politického stranictvi zduraziuji vliv
instituciondlnich faktorii na pozici a roli lidra v ramci politické strany. Samuels a
Shugart vyzdvihuji roli formatu délby moci, Grunberg a Haegel povazuji za
klicovy faktor pozici strany v systému odvozenou zejména od jeji volebni
uspésnosti. Nejednd se o nahledy protichidné ¢i kontradiktorni, lze je spise

povazovat za komplementarni. Na rozdil od konceptli piedstavenych

> P¥ posuzovani miry podobnosti vnitiniho uspofadani PS a UMP se Grunberg a Haegel zamé&fuji na
problematiku Clenstvi a vnitini plurality. V pfipadé ¢lenstvi dovozuji, Ze spolu s profesionalizaci politiky
a zavedenim statniho financovani politickych stran se zménil vyznam ¢lenti pro politickou stranu.
Clenské piispévky jiz nejsou hlavnim zdrojem piijmi a ¢lenové jiz nejsou tak ¢asto vyuzivani jako
bezplatna pracovni sila. Presto PS i UMP v poslednim desetileti vyrazné zvysily pocet svych ¢lent a
vedly za timto uCelem i specialni kampané. UMP dokonce rozliSila nékolik stupiii Clenstvi a
sympatizantstvi s cilem oslovit co nejvétsi mnozstvi osob. Obdobné pokusy v ramci PS narazeji na
pomérné silny odpor. Pro strany pfedstavuje vétsi mnozstvi ¢lent v soucasné dobé predevsim usnadnéni a
zefektivnéni politické mobilizace. NavySovani poctu ¢lenlti ma rovnéz sva uskali, napt. preferovani zajma
¢lent pred zajmy volic¢t pii vykonu moci ¢i rozvoj klientelistickych vazeb mezi soukromym sektorem a
politickymi stranami. Hlavni motivaci vétSiny novych ¢lenli je moznost participace na primarnich
prezidentskych volbach (podrobn¢ viz Grunberg — Haegel 2007: 43—78).
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v ptedchozich kapitolach tedy neignoruji rovinu politického stranictvi a naopak
od ni odvozuji existenci prezidencializacnich tendenci a tim prolamuji Castou
piedstavu, ze spolu s posilovanim individualnich aktéri dochézi k oslabovani

aktéru kolektivnich.

2.6. Politické stranictvi jako Achillova pata konceptii
personalizace a prezidencializace

Koncepty personalizace a prezidencializace se zaméfuji zejména na vztahovou a
instituciondlni rovinu politického systému. Vedle fady podobnosti nastinénych
vysSe je spojuje také skuteCnost, ze podceiiuji nebo zcela opomijeji vnitini
dynamiku politickych stran ve vztahu k roli a pozici stranickych lidrd. Mimoto
vétSina konceptll povazuje politické strany za like-units, v rdmci konceptd nejsou
vétSinou zohledilovany mozné rozdily plynouci z riznorodosti forem politického

stranictvi ¢1 odliSného postaveni v rdmci stranického systému.

Pohled ,,dovniti“ stranickych organizaci md v personaliza¢nich konceptech
vétsinou formu odkazu na typicky ptiklad, na némz je demonstrovana pfitomnost
indikatori personalizace. Chybi pokus o teoretick¢ uchopeni promény pozice
lidri ve wvnitrostranickych procesech. PfinejlepSim se (vétSinou implicitné)
piedpoklada jakasi automatickd navaznost na personalizaci volebniho procesu.
Stavi se tedy na hypotéze, ze v diisledku promén volebnich kampani a voli¢ského

chovani dochazi ke zménam v postaveni lidr v ramci politickych stran.

V personaliza¢nich konceptech velmi casto operuje ptiklady britskych labourist
a konzervativcli, némecké CDU a SPD, piipadné francouzskych socialistli ¢i
gaullistd, tj. politickych stran, u nichz je naplnéni personalizanich tezi
predpokladano. Tyto politické subjekty pak slouzi jako reprezentanti politického
stranictvi. Jako typicky ptiklad tohoto pfistupu miZeme uvést studii o vlivu lidri
na volebni vysledky Diega Garzii (2012), zaloZzend na analyze Spojeného
kralovstvi, Némecka a Italie, pficemz z kazdého z posuzovanych ptipada byly do
studie zahrnuty pouze dv€ nejvétsi politické strany. Autor si je ostatné limitd

svého piistupu védom, kdyz s odkazem na né ponékud relativizuje pomérné silné
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zavery svého vyzkumu (Garzia 2012: 182). Nelze si vSak nevSimnout, zZe existuje
fada politickych stran, ktera logiku naznacovanou v personalizac¢nich teoriich na
prvni pohled nevykazuje. Jiz z tohoto diivodu si politické stranictvi zaslouzi

v ramci analyzy personalizace misto.

Uvahy o prezidencializaci coby pfiblizovani se ,,americkému vzoru® fungovani
politického systému jsou zalozeny na ignorovani kliCovych rozdila pravé
v oblasti charakteru politického stranictvi. Politické strany ve Spojenych statech
americkych neplni v politickém systému stejnou roli jako strany evropské. Totéz
lze tict 1 o roli stran ve spolecnosti. V disledku se tedy americka politika
odehravd v jiném politicko-stranickém kontextu, ktery ale neni v ramci

prezidencializa¢nich konceptii akcentovan.

Neznamena to vSak, Ze by uvedenym fenoméniim nebyla v ramci politologického
vyzkumu vénovana pozornost. Velmi inspirativnim konceptem ve vztahu
k pozici 1lidri v politickych stranach nabidl némecky politolog Robert Michels
vramci svého zelezného zakona oligarchie. Otazka riznorodosti forem
politického stranictvi je pak dlouhodobé rozpracovdna v ramci tzv. modeli
politického stranictvi. Dle naseho soudu mohou tyto dva koncepty vhodné
doplnit teoreticky rdmec personalizacnich a prezidencializacnich teorii. Zaroven
umozni pfenést pozornost na uroven politického stranictvi, které je kliCovou
rovinou fungovani parlamentnich systémid a bezesporu ovliviiuje roli
jednotlivych lidrii v politice. Sebevyraznéj$i lidr slabé politické strany
v podminkéch parlamentniho rezimu zésadni postaveni v politickém systému
neziska. Osud lidr je tedy do zna¢né miry spjat politickych stran. Bez nalezitého
pochopeni role lidrii v politickych strandch neni proto mozné nalezité¢ pochopit a

vysvétlit domnélou personalizaci politiky.

2.6.1. Politické strany jako prirozené oligarchizované jednotky

Existence politického viidcovstvi je pro politické strany pfirozenym fenomén.
Tento predpoklad se stal zdkladnim stavebnim kamenem zelezného zakona

oligarchie, s nimZ ptiSel Robert Michels ve své studii Political Parties.
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Michels sdm sebe v pfedmluvé ke knize Politické strany zafadil mezi priakopniky
vyzkumu organizace politickych stran (Michels 2001/1915: 6). Jeho teze maji
vSak $irsi implikace, dotykaji se roviny politického systému, pfedevSim v otazce
moznosti ¢1 nemoznosti skute¢né demokracie. Proto také byva Michelsovo dilo
Casto citovano teoretiky demokracie, pficemz byva fazen po bok Moscy a Pareta
mezi prakopniky konceptu elitni demokracie (srov. Orum — Dale 2009: 195,
Blondel — Miiller-Rommel 2007: 820).

Vymezeni zelezného zakona oligarchie nalezneme na s. 26 Michelsova vyse
zminéného dila: ,,Organizace v sob& zahrnuje tendenci k oligarchii. V kazdé
organizaci, at’ jde o politickou stranu, odborovy svaz nebo jakékoli sdruzeni
tohoto typu, se jasné projevuje aristokratickd tendence.“ Na dal$im misté
Michelsovy publikace nalezneme vyrok: ,.kdo fik4d organizace, fika oligarchie*

(Michels 2001/1915: 241).

Pojmovy aparat, snimZ je operovano vramci uvedenych definic, neni
v Michelsové praci jednoznaén€¢ vymezen, coz samoziejmé vzbuzuje
pochybnosti ohledn¢ interpretace danych tvrzeni. Bez jasného vymezeni
klicovych pojmil pfitom téZko muizeme ,zZelezny zdkon oligarchie* podrobit
empirickému testovani. Za stéZejni pojmy, jejichZz vymezeni je nutné uptesnit, 1ze
povazovat pfedev§im pojmy organizace, oligarchie a demokracie. Bez jejich
upfesnéni neni mozné dané pojmy fadné operacionalizovat. To je zfejmé také
jednim z divodl, pro¢ se Michelsovu konceptu nedostalo pftilisSné pozornosti
v empiricky zaméfenych studiich. Jeho koncept byl hojné diskutovéan ve studiich
teoretickych, pfiCemz pravé pojmova nejednoznacnost umoznovala uplatnéni
Michelsovych tezi v fadé€ oblasti politické teorie.

Z etymologického pohledu znamena pojem oligarchie ,vladu nékolika®.
S takovymto obecnym chdpanim pojmu samoziejm¢ nelze pii interpretaci
Michelsova zakona vystacit. Nabizi se hned né€kolik otdzek — Co je to vlada?

Kolik je nékolik? Michelsovo pojeti oligarchie nedava zcela jasné odpovedi.

Robert Michels identifikoval dva typy pficin, které vedou k oligarchizaci.

MiuiZeme je souhrnné oznacit za psychologické a technické pticiny.
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nezavisle proménna

technické faktory psychologické faktory

zavisle proménna

rast moci lidr v organizaci konzervativni chovani organizaci

Schéma 3: Kauzalni schéma Michelsova Zelezného ziakona oligarchie
Zdroj: Zpracovano dle (Michels 2001/1915: 19-51).

Michelsem prezentovana argumentace vzbudila fadu ohlast. Vedle ftady
stoupencil a principidlnich kritik®, ktefi napadali spiSe podstatu mySlenky neZzli
zpusob, jakym k ni Michels dospél, se objevilo n€kolik peclivych kritickych
analyz jeho tezi, s jejichZ pomoci miiZeme identifikovat slabd mista Michelsovy
argumentace. Nasledné¢ pak milZeme Michlesovy teze bud’ zptesnit, nebo

v nekterych ohledech zmirnit jejich velice Siroky a velmi ambicidzni zabér.

Dilo ,,Politické strany* bylo poprvé publikovano v roce 1912, prvni anglicka
edice vysla v roce 1915. Tento fakt je nutné mit pfi ¢teni publikace na paméti a
v jeho svétle na Michelsovy argumenty nahlizet. Jako fada jinych akademikd, tak
1 Michels se pifi vyvozovani obecnych soudii na dobovém empirickém zakladé
dopousti klasického omylu, ktery je mozné vyvrdtit az s jistym casovym
odstupem. Michels pfi své analyze némecké socialni demokracie misty pfipisuje
prvkim tehdejsi politické reality obecnou platnost a opomiji jejich kontextualni
(dobovou) podminénost. To je dal§i vyzva pro kazdého, kdo by se optikou
konceptu oligarchizace politickych stran pokousel nahlizet na soudobou realitu. 1

v tomto ohledu vyzaduji Michelsovy teze upravu.

Michelsovo dilo nese znaky své doby 1 z hlediska metodologie. Explicitni
pfedstaveni metodologie v Michelsové dile nenalezneme. Michels pouze
vyzdvihuje, Zze primarnim objektem jeho analyzy je némeckd Socidlné
demokratickd strana. K tomu je nutno dodat, Ze v ramci textu se Michels od

tohoto objektu Casto odchyluje a svou argumentaci stavi 1 na ptikladech dalSich.
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Michels vyuziva pii formulovani svych zavéri tfi zakladni postupy. Predné
poukazuje na jednotlivé faktory a mechanismy, kter¢ umoziuji lidrim
konsolidovat jejich moc (Hands 1971: 157). Tyto faktory a mechanismy ilustruje
na piikladech a datech vztahujicich se dominantné k némecké socidlni
demokracii. Jeho postup je tedy zaloZzen na zobecnéni faktori a mechanismi

zjisténych na zakladé porozuméni a interpretace jednomu piipadu.

Michelsovo pojeti je inspirativni ve dvou ohledech. Predné poukazuje na
skutecnost, ze politické vidcovstvi je piirozenou soucasti instituce politickych
stran. Mimoto identifikuje pti€iny a zdroje postaveni lidrii v politickych stranach.
Propojenim téchto dvou klicovych zjisténi mizeme logicky dojit k tomu, Ze pro
pochopeni pozice lidrii v politickém systému zalozeném na soutézi politickych

stran musi byt pfedmétem naseho zajmu v prvni fad€ vnitrostranicka rovina.

2.6.2.Modely politického stranictvi jako ndstroj k aktualizaci konceptu
oligarchizace politickych stran

Michelsovo pojeti je vzhledem k jeho ¢asovému ukotveni nutné aktualizovat.

Pozd¢jsi vyvoj forem politického stranictvi sice nerozporoval Michelsovu tezi o

nezbytnosti politického viidcovstvi v ramci politickych stran, v tomto vyvoji se

nicméné ukazalo, ze Michelstv pfistup nerozliSujici rizné typy politického

stranictvi a postaveny na empirii masovych stran realitu pon¢kud zjednodusuje.

Vidcovstvi je bezesporu nedilnou soucdsti instituce politickych stran, bez néj by
politické strany nemohly naleZité plnit pro funk¢nost demokracie kritické funkce
v ramci politického systému (zejména selektovat a agregovat spoleCenské zdjmy
a logicky také rekrutovat elitu). Charakter organizaci se vSak proméioval v Case
— od formy masovych stran predpoklddané Michelsem se mnohé strany vydaly
zacaly budovat silné vazby na statni struktury (kartelové strany). Posledni
inovaci jsou v tomto ohledu strany zaloZené na ur¢itém marketingovém planu
(podnikatelské strany), odvijejici své strategie od logiky stfetavani nabidky a
poptavky v ramci politického trhu. Odlisny charakter stranickych organizaci se

promitd do fady aspekti — role ideologie vramci stranické strategie,
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vnitrostranickd organizacni struktura, materidlni zajisténi stranickych aktivit,
strategie oslovovani potencialnich volicli, charakter a rozsah Clenské zakladny.
To vSe ma samoziejm¢é dopad i1 na pozici lidra v ramci politické strany a lze

ocekavat, ze se to bude promitat i do jeho pozice v ramci politického systému.

Pro soudobé¢ stranické systémy je typicke, Ze v jejich ramci koexistuji politické
formace spadajici do riznych modeli politického stranictvi. Zminéna typologie
modela politického stranictvi je sice koncipovana jako vyvojova, neptedpoklada
ale, ze dochazi k posunu forem politického stranictvi ve vSech stranach. V ramci
této typologie jsou spiSe identifikovany dobové ukotvené impulsy, které

podnitily genezi novych forem politického stranictvi.

V soudobych stranickych systémech vétSiny etablovanych demokracii vedle sebe
koexistuji tfi modely politickych stran — catch-all strany, kartelové strany a
podnikatelské strany. Vyvojové starsi typy politick€ho stranictvi (elitni strany a
masoveé strany) proSly vétSinou adaptaci na meénici se politické prostredi
(zejména individualizaci spole¢nosti a s ni souvisejici dealignment)® proto se s
témito formami v soudobych stranickych systémech jiz nesetkame, jelikoZ by to
nebyly v soudobém kontextu formy efektivni. Zatimco prvky catch-all strany a
kartelovych strany se u konkrétnich politickych subjekti ¢asto prolinaji a tézko
1ze jednotlivé subjekty zatadit do jedné ¢i1 druhé kategorie, podnikatelské strany

jsou kategorii vyrazné€ji vyhranénou a snaze odlisitelnou.

Koncept catch-all strany byl vypracovan Kirchheimerem™ a rozvijen fadou
dalSich badatelt (napt. Panebianco 1988: 222-230, Elderswelt 1982). Koncept
kartelové strany byl predstaven v poloviné 90. let Katzem a Mairem (1995,
1996). Vyvojoveé nejmladsi je koncept podnikatelské strany vytvoieny Hopkinem
a Paolucim (1999). Pro tcely posouzeni role lidrii v jednotlivych typech stran

neni nutné zabyvat se vSemi jejich definicnimi charakteristikami. K tomuto

>2 Nezpochybnitelnou roli maji v tomto ohledu samoziejmé i dalsi aspekty, jako je napiiklad narist miry
obecného vzdélani ¢i rozvoj novych forem masové komunikace (srov. Krouwel 2006: 252).

3 Kirchheimer upravoval koncept catch-all strany do finalni podoby v riznych textech zhruba dvé
desetileti. finalni verze konceptu je zachycena v (Kirchheimer 1966: 190—191).
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tématu existuje znacné mnoZzstvi odborné literatury (srov. Krouwel 2006,

Gunther — Diamond 2003 ¢i Bolleyer 2009).

Pokud se zaméfime pouze na charakteristiky zminénych typl stran relevantni
z hlediska role lidra v ramci politické strany, lze vymezit nékolik podstatnych
rozdilt (dle Kirchheimer 1966: 190, Katz — Mair 1995, Hopkin — Pauluci 1999).
Catch-all strany a kartelové strany vznikaji na zékladé kolektivni iniciativy a
aktivity a velmi Casto jsou vytvorem stavajici politicke elity. Obvykle se jedna o
strany s piivodem na parlamentni pidé. Oproti tomu podnikatelskd strana je
produktem individudlni iniciativy, Casto doprovdzené nasazenim individualnich
zdroji. Osud strany je ztoho divodu obvykle spojovan s osobnosti lidra —

zakladatele.

V organizacni struktuie catch-all strany se uplatiuji prvky demokratického
vicetrovitového fizeni (volba organti, delegace apod.). Tyto prvky jsou v rdmci
kartelové strany utlumovany na ukor centralizace moci v rukou stranického
vedeni. V ramci kartelové strany tedy oslabuje pozice clenské zékladny.
Podnikatelské strany jsou zaloZeny na vysoké mife centralizace moci v rukou
stranického lidra, jeho vztah k dal§im funkciondiim strany svym charakterem
odpovida spiSe zaméstnaneckému poméru nezli delegatskému vztahu v ramci

vicetroviiové struktury.

Catch-all strana se zaloZzena na obhajobé zajmul, byt se snazi tyto zajmy
vymezovat flexibiln€. Catch-all strana je tedy zaméfena na ziskdvani hlasi
prostfednictvim obhajoby zajmi, jeji strategie je tedy zamétena na hlasy. Oproti
tomu podnikatelskd a v menSi mife i kartelova strana se odklanéji od obhajoby
z4jmu a orientuji se na strategii zamétenou na ziskavani uradd, piicemz v ramci
volebnich apelil zdlraziiuji manazerské a jiné kvality kandidujicich osobnosti na

ukor ideové naplné.

Pro vSechny tfi soudobé typy politického stranictvi plati, ze se snazi apelovat na
Siroké spektrum volicli a do zna¢né miry rezignuji na budovéni tésnych vazeb
s dil¢imi segmenty elektoratu. Rozdil 1ze vSak najit pfi pohledu na rekrutaéni

strategie, resp. na piistup stran k ziskdvani novych ¢lenti a kadrd. V tomto ohledu
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vykazuji catch-all strana a podnikatelskd strana vy$§i miru otevienosti ve

srovnani s kartelovou stranou.

2.6.3. Typologie politickych stran podle pozice stranického lidra

Jak bylo uvedeno wvySe, vSechny politické strany podléhaji v urcité formé
oligarchizaci. Konkrétni forma, do niz se mohou strany vyvinout, se vSak muze
li§it. V ramci modelti politického stranictvi jsou tyto odliSnosti spojovany
s personalnim zadzemim strany, materidlni zakladnou, cilovanim volebni nabidky
apod. Pokud do sebe koncepty oligarchizace a modeli politického stranictvi
promitneme, lze si povSimnout, Ze oligarchiza¢ni tendence koncentrujici moc
v ramci strany do rukou nejuz$iho vedeni probihaji v rizném kontextu, ptiemz
tento kontext urcuje limity pfipadné personalizace. Jinymi slovy, role stranického
lidra v politickém systému je do zna¢né miry pfedurCovana typem strany. K tomu
je nutné pripocist jesté vnéjsi faktor, ktery rovnéz limituje miru potencidlni
personalizace daného lidra a strany. Timto faktorem je pozice a role strany
vramci stranického systému. Na zdkladé kombinace téchto vnitinich (typ
strany) a vnéjSich (role a pozice ve stranickém systému) faktor Ize politické
strany rozdélit do nékolika zdkladnich typl, snimiZ lze spojovat rozdilna
oc¢ekavani ve vztahu k personalizaci politiky. Lze to vyjadfit i tak, ze lidfi
riznych typit stran disponuji riznym (vétSim ¢i men$im) potencidlem pro
personifikaci, tj. potencidlem byt vyrazné exponovani v politické komunikaci a
mit autonomni vliv na voli¢ské chovéani. Pojem personifikace pouzivame pro
odliSeni od dobové zakotveného trendu, tj. personalizace. Bylo by samoziejmég
mozné pouzit 1 jiny vyraz. Podstatné je v tomto ohledu oddé¢lit momentalni

vyznam lidra (personifikaci) od dobového trendu (personalizace).
Klicovym vné&jSim faktorem ovliviiujicim pozici stranického lidra v politickém
systtmu je tedy pozice a role strany vramci stranického systému. V tomto

ohledu lze rozlisit dvé kategorie politickych stran — s premiérskym potencidlem a

> Pokud tedy u jednotlivych stranickych lidri miizeme pozorovat rostouci personifikaci (ve smyslu
posileni jejich role v politické komunikaci a vlivu na voli¢ské chovani), pak lze hovofit tom, Ze dochazi
k personalizaci.
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bez premiérského potencidlu. Lze predpokladat, Ze lidr strany disponujici
voli¢skym potencidlem umoziujicim obsadit premiérsky post bude v systémové
roviné vyznamnéjSim aktérem nez lidr strany bez premiérského potencialu. Mira
personifikace zjisténd u lidrt stran s premiérskym potencidlem by tedy méla
dosahovat vysSich hodnot ve srovnani s mirou personifikace lidri stran bez
premiérského potencidlu. Zarovei Ize ovSem piedpokladat, ze pozice lidra strany
s premiérskym potenciadlem bude ve vysSi mife zavisla na volebnich vysledcich

politické strany.>

Vnitrostranické faktory odvozujeme od charakteristik jednotlivych forem
politického stranictvi. Pfedmétné formy politického stranictvi lze na zdkladé
charakteristik ptfedstavenych v pfedchozi podkapitole sefadit s ohledem na
personifikaéni potencidl tak, Ze nejslabSim personifikaénim potencidlem
disponuje lidr catch-all strany, siln€jSim lidr kartelové strany a nejvyraznéj$im

lidr podnikatelské strany.

Kritérium postihujici vnitrostranickou rovinu reaguje zejména na trend vzniku
politickych subjekttl, jejichz existence a identita je spojena s osobnosti jednoho
konkrétniho politika. Uvedeny trend se projevuje jak v politickych systémech
etablovanych demokracii, tak i1 v postkomunistickych zemich. Pfi snaze o
vysvétleni miry personalizace politiky a ptfipadnych personalizacnich trenda by
tato dimenze neméla byt opomijena mimo jiné i proto, ze mnohdy muize byt
vzestup strany zaloZené na charismatu svého lidra pomyslnym impulsem, ktery
spousti ,,personaliza¢ni spirdlu® napfi¢ stranickym systémem. Pokud se totiz
v politickém systému zacne vyraznéji prosazovat politicka strana odvozujici svoji
identitu od silného a respektovaného lidra, ostatni politické strany casto na
takovy vyvoj reaguji. Jejich reakce pfitom mize spocivat pravé v tom, ze v rdmci
politické komunikace rovnéZz zacnou zduraziiovat osobnost svého piedsedy na

ukor ideji a programu. Takovyto vyvoj byl zdokumentovan v 90. letech v Italii.

> Vtomto bodé navazujeme na pojeti prezidencializace politickych stran nastinéné vyse, oviem
s urCitymi Upravami. Pozici pfedsedy strany dle naseho soudu ovliviiuje nastaveni vztahti mezi stranami
vramci stranického systému i v podminkach parlamentni formy vlady a nikoli jen v piipade
poloprezidentského rezimu, jak uvadéji Grunberg a Haegel (viz kapitolu 2.5.1.).
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Nyni se pokusme ob¢ kritéria zminéné typologie operacionalizovat. Prvni
kritérium vySe navrZzené typologie stavi na premiérském potencialu strany. Strana
vykazuje premiérsky potencidl, pokud disponuje voli¢skym potencidlem
umoziujicim aspirovat v piipad¢ volebniho uspéchu na obsazeni pozice predsedy
vlady. Na premiérsky potencial lze usuzovat dle vysledki predchozich voleb
v kombinaci s o¢ekdvanym vysledkem strany ve volbach piistich (dle prizkumit
vefejného minéni, bud’ diky posileni ¢1 oslabeni vlastnich preferenci nebo
vzestupu ¢i padu preferenci konkurenta, ptip. vzniku nového konkurenta ¢i jeho

zéaniku).

S ohledem na druh¢ kritérium je tfeba politické strany roziadit do piislusSnych
stranickych typil (catch-all strany, kartelové strany, podnikatelské strany). Toho
lze docilit prostiednictvim analyzy vnitini struktury strany, vnitrostranickych
procestl, jeji Clenské zakladny, vyuzivanych materidlnich zdroji, komunikaénich

strategii a Zivotniho cyklu strany (zptsobu vzniku a zmén ve funkei lidra strany).

Ani jedno zuvazovanych kritérii nemd arbitrarni charakter. Lze hovofit o
proménlivé mife premiérského potencidlu odvijejiciho se od aktudlni volicské
podpory strany a vztahli mezi stranami (ovliviiujicich jejich koali¢ni potencial).
V souvislosti s modely politického stranictvi bylo v pfedchozi kapitole
konstatovano, ze konkrétni strany obvykle naplnuji kritéria jednotlivych typt
pouze do urcité miry a mohou se tudiz pohybovat kdesi mezi uvazovanymi typy.
Pro typologizaci stran lze tedy spiSe neZ sumu Sesti typl (vyplyvajicich

z kombinace dvou kritérii) navrhnout nasledujici dvouosové schéma.



pIny premiérsky
potencial

bez premiérského
potencialu

Schéma 4: Dvouosové vyjadieni typologie politickych stran podle potencialu pro personalizaci lidra
(pferuSovana ¢ara znazornuje narist potencialu pro personifikaci)
Zdroj: Vlastni zpracovani

PreruSovand c¢ara ve schématu vyznacuje smér rostouciho personifika¢niho
potencialu. Pfedpokladame, Ze vyS§i miru personifikace budou vykazovat lidii
kartelovych ¢i podnikatelskych stran v kombinaci s premiérskym potencidlem.
Lidfi té€chto stran disponuji personifikaénim potencidlem plynoucim z vnéjSich 1
vnitinich faktorii a 1ze tedy oc¢ekévat, Ze se to projevi v jejich vyrazngj$i medidlni
expozici €1 jejich vyraznéj$im vlivu na voli¢ské chovani. Oproti tomu lidii catch-
all stran bez premiérského potencidlu budou disponovat nejniz§i mirou

personifika¢niho potenciélu.

Z tohoto rozliSeni Ize tedy vyvodit, Ze v rdmci jednoho politického systému muiize
u nekterych subjekt mira personifikace nartistat a u jinych naopak klesat.
Teprve v momenté, kdy bude mira personifikace dlouhodobé nartstat u vSech

typt subjektt, tak Ize hovofit o personalizaci.

Tato typologie neni zpochybnénim podstaty koncepti personalizace
diskutovanych vySe. K personalizaci politiky z pfi¢in naznacovanych v ramci
jednotlivych konceptli doSlo, coz bylo v jednotlivych rovinach vyzkumu
(politické komunikace, voli¢ského chovani) s vétsi ¢i mensi mirou spolehlivosti
prokazano. Lze vSak pochybovat o tom, zda nastup televize coby masmédia a

dalsi fenomény a procesy obvykle oznaCované za pfi€iny personalizace mély
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schopnost zapfti¢inovat kontinualni personalizacni trend pokracujici az do

soucasnosti.

Personalizaci politiky dle vySe diskutovanych koncepti jako proces promény
politické komunikace a voli¢ského chovani ve sméru k vyraznéjSimu akcentovani
stranickych lidri, k némuz doSlo a ktery byl (minimdln€¢ v dlouhodobé
etablovanych demokraciich) v zasad¢ zavrSen. Jeho klicové pfiiny — proména
medialni sféry a dealignment — jsou totiZ rovné€z dobové zakotvenymi trendy,
které sice probihaly v raznych politickych systémech v riiznych obdobich a mély
riznou dynamiku, nicméné lze konstatovat, Ze puisobeni téchto pficin bylo jiz
ukonceno. Jinymi slovy, proces nastupu televize a liberalizace médii i1 proces
individualizace a nivelizace spolecnosti a stirani vyznamu ideologického
zakotveni jednotlivcll 1ze casové ukotvit a ohrani€it pomyslnym zafatkem a
koncem. Logicky lze usuzovat, ze pokud maji pfi¢iny urCitého jevu takto
temporaln¢ zakotveny charakter, bude ho mit 1 jev samotny, tzn. Ze se (s jistym
odstupem) zacnou projevovat urCité zmeény (tj. politika se bude personalizovat) a
jev nabude novou kvalitu (tj. politickd komunikace bude stit na novych
principech, strany zméni své chovani v kampanich a voli¢i budou vice
zohlednovat roli lidrit). Nasledné samoziejmeé mize dochéazet a skutecné dochdzi
v disledku plisobeni dalSich faktorti k dalSim proménam podoby politické
komunikace a voli¢skych strategii, nicméné pii snaze o jejich uchopeni neni
vhodné je pausalné¢ piipsat na vrub obvyklych ,provéfenych piic¢in®

personalizace politiky.”

Na vySe uvedené typologii Ize demonstrovat, Ze aniz zpochybiiujeme podstatu
personalizaCnich tezi, je vhodné, aby se vyzkum miry personalizace a
personaliza¢nich trendli odehraval na urovni politického stranictvi (spiSe nez
vroving politického systému). Jinak feCeno, vzhledem k ptredpokladané

ruznorodosti roli a pozic stranickych lidrii v rdmci stran je vhodné pro adekvatni

% Jednim ztakovych faktord je i vznik novych forem politického stranictvi, tzv. kartelovych a
podnikatelskych stran.
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ndhled na tuto problematiku vyuzit politické strany jako zdkladni jednotku

analyzy.

V kontextu postkomunistickych politickych systému se uvedeny piistup zda byt
dokonce nezbytny vzhledem k vyrazné rtiznorodosti a zaroven promeénlivosti
stranického prosttedi. Data ziskana v agregované podobé by, jak bude ukazano
v dalsi cCasti textu, mohla vykazovat jist¢ obecné tendence, piiCemz pii
podrobngjSim pohledu na ziklad téchto tendenci bude realita podstatné
komplikovangjsi a ptipadné trendy mnohem méné¢ markantni, jelikoZ piijdou na

vrub pouze nékterych stranickych 1idri a pouze nékterych politickych stran.

Dimenze zahrnuté do typologie byly v rdmci vyzkumu personalizace opomijeny
ziejm¢ s ohledem na vybér zemi, na nichz byly personaliza¢ni hypotézy
ovéfovany. Jednalo se vétSinou o systémy s jasné dvoupolovym uspotradanim
stranické soutéZe (Casto systémy bipartijni), pficemz vyzkumy byly mimoto
mnohdy redukovéany praveé na lidry dvou nejsilngjSich politickych stran. V tomto
ohledu pak vSechny sledované subjekty vykazovaly obdobnou dynamiku a bylo
tudiZ mozné ji povazovat za systémovy trend. Mimoto charakteristickym rysem
tradicn€é analyzovanych politickych systéma je stabilita forem politického
stranictvi a relativni trvanlivost jednotlivych subjekti plsobicich v ramci
stranického systému. Pravé v téchto dvou aspektech (koncentrace stranickeé
soutéze a stabilita stranického systému i jeho jednotlivych prvkil) se piitom
postkomunistické stranické systémy povétSinou vyrazné odliSuji od tzv.

zapadnich demokracii a pokusy o analyzu personalizace by to mély zohlednovat.

2.7. MoZnosti a limity vyzkumu personalizace politiky
v prostredi postkomunistického politického systému

V zéavéru teoretické Casti prace se pokusime struéné poukazat na néktera tskali,
kterd jsou spojena s vyzkumem personalizace politiky v postkomunistickém
prostiedi. Vedle posouzeni smysluplnosti takového vyzkumu a pouzitelnosti
stavajicich  kauzalnich schémat se zaméfime predevSim na problém

institucionalizace ustavné-politického a stranického systému.
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2.7.1.Interpretativni a explanacni vyzkum personalizace

v postkomunistickém prostredi
Koncepty personalizace politiky pochdzeji z prosttedi dlouhodobé etablovanych
demokracii. Vznikly — jak bylo opakované zminéno v piedchozi ¢asti — abstrakci
trendi vyskytujicich se v politickych systémech Zapadni Evropy a nékterych

dalSich politickych systémech westminsterského typu.

Nabizi se tedy otazka, zda se trendy nastinéné v konceptech vzniklych
v prostfedi etablovanych demokracii vyskytuji i v jinych politickych systémech,
resp. zda ma jejich odhalovani viibec smysl. V tomto ohledu je tfeba odlisit dvé
roviny vyzkumu — interpretativni a explanacni. V interpretativni rovné se lze
v ramci vyzkumu tézat, zda k personalizaci politickych systémili dochazi, popf.
jakd je dynamika personalizaéniho procesu. V tomto ohledu je vyzkum
personalizace v postkomunistickém kontextu moZzny, jelikoZ politické systémy
v novych demokraciich napliiuji standardy demokratického fungovani, politické
strany do jist¢é miry plni predpoklddané funkce, medidlni systémy byly

liberalizovany.

Limitem interpretativniho vyzkumu mutze byt nizk4d mira institucionalizace
ustavné-politickych a stranickych systémi. V disledku proménlivosti prostiedi
neni v podminkéch neinstitucionalizovaného politického systému mozné sledovat
jakékoli trendy, jelikoZ nelze projevy piipadnych trendii oddélit od disledkt
Castych promén instituciondlniho prostiedi (podrobnéji k institucionalizaci viz

dale).

Za dalsi potencidlni omezeni vyzkumu lze povazovat délku obdobi, které miize
byt pfedmétem analyzy. Pokud opomeneme nékolikaleté obdobi transformace
ustavné-politického a stranického systému nésledujici po ptfechodu k demokracii,
mame k dispozici pfinejlepSim dvé dekady vyvoje politiky ve viceméné
institucionalizovaném prostiedi (viz dale). Nabizi se otdzka, zda je tento prostor
pro identifikaci dlouhodobéjSich trendi dostate¢ny. Dle naseho soudu se ziejmé
jednd o minimdlni ¢asovy rdmec, v némz ma smysl se personalizaci zabyvat.

Rada empirickych analyz personalizace v zapadoevropském prostiedi se
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pohybuje v obdobném ¢asovém ramci. Je vSak nutné omezeni dané casovym

rozsahem analyzy brat v uvahu pii formulaci zavéra.

Druhou rovinou vyzkumu je vyzkum explanacéni, sméfujici k vysvétleni
personalizaCnich trendii v pfipad€é jejich existence. Otdzka kauzality je
v personalizac¢nich konceptech obecné slabym mistem. Jak bylo zminéno
v kapitole 2.2., mélokdy maji empirické analyzy personalizace za cil odhalovat
pti¢iny, zpravidla se spokoji s odhalenim personalizace a naznacenim moznych

pficin bez jejich empirického ovéfeni. Casto zmitlované pfiCiny a dasledky lze

souhrnné shrnout tak, jak to zachycuje nasledujici schéma.

rGst agendy statu, vznik TV a konkurence v medialnim
internacionalizace systému

nezavisle proménna

dealignment

moderujici proménna

majoritni vs. konsensudlni formy politického

osobnosti lidrd forma viddy damslaads stranictvi

’¢

zavisle proménna

role lidrd ve volbach podoba politické komunikace role lidrd v exekutivé

Schéma 5: Kauzalni schéma personalizace syntetizujici proménné z dosavadnich vyzkumi
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Uvedené kauzalni schéma personaliza¢nich konceptil v realité
postkomunistickych politickych systéml neobstoji. Dealigment coby koncept
predpokladajici oslabovani stranickych afiliaci je v ptipadé¢ postkomunistické
politiky neuplatnitelny. V podminkach nedemokratickych rezimia nelze hovofit o
stranickych afiliacich a logicky tedy nelze ptedpokladat, ze by od 90. let
dochazelo k jejich oslabovani. Nicméné lze ptedpokladat, ze v podminkach nové
se demokratizujicich systémi na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se silné

stranické afiliace budou vytvaret jen obtizné. To ostatné¢ doklada vysoka mira
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volebni volatility zaznamenavand v postkomunistickych zemich, kterd je ve
srovnani se zapadoevropskymi staty vyrazné vyssi (srov. Cabada — Hlousek —
Jurek 2013: 128). V tomto smyslu tedy podminky pro personalizaci existuji, byt’
nejsou vysledkem procesu oslabovani vazeb politickych stran na spole¢nost, ale

jsou spiSe disledkem Ctyt desetileti neexistence pluralitni demokracie.

Dalsi ¢asto zminovanou pfi¢inou je vznik nového typu masmédia — televize.
V zemich sttedni a vychodni Evropy bylo pravidelné televizni vysilani zahajeno
vetsinou na konci 50. ¢i na pocatku 60. let, tedy jen s drobnym zpozdénim oproti
zemim zapadni Evropy. V Ceskoslovensku zacal prvni celotydenni program
vysilat v roce 1958. V roce 1963 byl pocet televizorii v domécnostech odhadovan
na 1,5 milionu. Podobn4 situace byla i v dalSich zemich stfedni a vychodni
Evropy. Z hlediska personalizace politiky jsou samoziejmé tato fakta irelevantni,
jelikoz televizni vysilani sice existovalo, pluralitni politické prostiedi, které by
mohlo byt vznikem televize personalizovdno, vSak vzniklo aZ o tii desetileti
pozd¢ji. V dobé zrodu demokratické politiky tedy jiz televizni vysilani probihalo
a podobné jako v pfipad¢ dealignmentu se tak ani tato pticina neuplatnila. Jako
faktor podporujici personalizaci byvd zmiflovdna 1 komercionalizace médii (viz
Ohr 2011: 20). Tento fenomén se objevil v postkomunistickém prostiedi vétSinou
paralelné s pfechodem k demokracii (v ptipad¢ tisku a rozhlasu) nebo vzéapéti po
ném (v piipad¢ televize) jako dusledek konce statni kontroly medialniho
systétmu. Tomuto faktoru tedy lze pfiznat urCity potencialni vliv na personalizaci

politiky.

Nartist agendy statu a internacionalizace politiky jsou dalSimi pii¢inami
zminovanymi v ramci kauzéalnich schémat personalizacnich konceptli, zejména
ve vztahu k posilujici roli lidrd v ramci exekutivy. Nartst statni agendy se po
pfechodech k demokracii v zemich stfedni a vychodni Evropy nekonal, naopak
dochazelo k ustupu statu z urcitych oblasti, kde v nedemokratické éfe ptisobil.
Internacionalizace politiky byla pro postkomunistické zemé realitou fakticky jiz

od prechodu k demokracii, a proto s ni nelze operovat jako s procesem, ktery by
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V souvislosti s potencidlnimi pfi¢inami tedy mame ve vSech piipadech co
doc¢inéni s obdobnym problémem - to, co bylo v prostiedi dlouhodobé
etablovanych demokracii dobové ukotvenou zménou ¢i procesem, to v piipadée
postkomunistickych politickych systémil patii mezi vychozi podminky, za nichz
se zaCinaji nové demokracie utvafet. Lze tedy spekulovat o tom, zdali by
disledkem neméla byt jakasi ,,genetickd personalizovanost™ postkomunistickych
politickych systémi, tj. obecné vysoké hodnoty indikatori role a vlivu
individualnich aktérti v politice v dasledku ptsobeni kontextu ptiznivého pro
personalizaci politiky. V kazdém piipadé nekompatibilita kauzalnich schémat
personalizace s prosttedim a podminkami postkomunistickych politickych
systému principialné nebrani tomu pokusit se o ovéfeni toho, zda personalizacni

trendy probihaji (at’ uZ z jakychkoli pti¢in).”’

2.7.2.Institucionalizace postkomunistickych ustavné-politickych a
stranickych systémii>8

Vyzkum personalizace politiky mé& smysl pouze v institucionalizovaném

prostiedi. Pokud se totiz chceme zabyvat ovéfovanim trendu vyskytujiciho se bez

ohledu na zmény politickych instituci, je nutné, aby nezakotvenost jednotlivych

pravidel a mechanismi v rdmci politického systému neinterferovala do vysledkl

analyzy.

Posuzovani miry institucionalizace politického prostifedi neni snadné. V piipadée
ustavnich instituci a obecnych normativnich mechanismii fungovani politiky
muzeme na urCitou zdkladni miru institucionalizace usuzovat v momenté, kdy
nedochdzi ke zménam pravidel, které tyto instituce a mechanismy definuji.
Samoziejmé nelze timto zplisobem posoudit miru institucionalizace v celé jeji
komplexnosti, jelikoz vedle formalnich pravidel je politicky systém tvoien
soustavou neformalnich vzorct chovéni, jejichz stabilita je pro institucionalizaci

politického systému rovnéz kliCova. Lze se ale pro nase ucely spokojit s tim, ze

7 To je ptedmétem piipadové studie obsazené v druhé &asti této prace.

¥ Nékteré pasaze této kapitoly jsou prevzaty z (Jurek 2010).
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vroviné ustavné-politického systému lze konstatovat institucionalizaci
v momenté, kdy nedochazi po kazdych volbach k pfepisovani volebnich zakon,
neméni se schéma délby moci ¢i principy fungovani jednotlivych tstavnich

instituci.

Podstatné sloZit¢jsi je situace s ohledem na institucionalizaci stranicko-politické
roviny systému. Pletivo vztahli mezi politickymi stranami utvaiejicimi stranicky
systém nevznika ze dne na den. Kazdy nové se demokratizujici politicky systém
(a to bez ohledu na délku predchozi demokratické tranzice) prochéazi urCitou fazi
stabilizace a konsolidace stranického systému. Dochdzi k tzv. institucionalizaci
stranického systému. Vystizn€ je podstata institucionalizace vyjadiena
v ndsledujici  definici: ,Institucionalizace = odkazuje  k procesu, jehoZz
prostiednictvim se ur€itd praxe nebo organizace stava zavedenou a Siroce
znamou,  pfipadné  dokonce  univerzalné¢  akceptovanou. 'V politice
institucionalizace znamena, ze politicti aktéfi maji jasné a stabilni pfedstavy o
chovani ostatnich aktérd. [...] Institucionalizovany stranicky systém je pak
takovy, v némz je o€ekavani a chovani aktéri odvozeno od pifedpokladu, Ze
zakladni kontury a pravidla stranické soutéze budou v dohledné budoucnosti

zachovana® (Mainwaring — Torcal 2006: 206).

Scott Mainwaring a Mariano Torcal (2006: 206-207) identifikuji ¢tyfi dimenze
institucionalizace stranickych systémil. Stranické systémy pifedné vykazuji
stabilitu modelll stranické soutéze. Tato dimenze je ziejmé nejvyznamnéjsi,
jelikoz stabilita je zakladem institucionalizace a uvedend dimenze pravé stabilitu
postihuje. Tuto dimenzi institucionalizace je mozné analyzovat prostfednictvim
hodnoceni voli¢ské volatility. Dal§i dimenzi je podle Mainwaringa a Torcala
vzajemné propojeni politickych stran a spoleCnosti. Politické strany v
institucionalizovanych stranickych systémech jsou vyrazné zakofenény ve
spolecnosti. Znamena to, Ze existuji tésné vazby mezi voli¢em a politickou
stranou. Stranickd soutéZz v duasledku toho vykazuje stabilitu a pravidelnost —
nedochazi k vyraznym presuntim voli¢ské podpory mezi politickymi stranami.
Tuto dimenzi Ize rovnéz (alespon Castecné) postihnout pomoci indexu volatility.

Nizka volatilita indikuje tésné sepéti stran s elektoratem. Institucionalizace se
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projevuje 1 ve vnimani politickych stran spolecnosti. V institucionalizovanych
stranickych systémech jsou politické strany vnimany jako nezbytna soucast
demokracie. Prestoze voli¢i mohou vyjadfovat negativni postoje vuci
jednotlivym politickym stranam, respektuji politické strany a stranicky systém
jako instituce. Existence politické strany v institucionalizovaném stranickém
systtmu by neméla byt spojena s jednim lidrem, politickd strana by neméla
prosazovat zajmy jednoho jediného lidra ¢i uzké skupiny osob z vedeni strany.
Pokud je strana odvijejici svoji image od osobnosti lidra vyrazné volebné

uspés$nd, mize to negativné ovliviiovat institucionalizaci stranického systému.

Casto vyuzivanymi indikatory miry institucionalizace resp. konsolidace
stranického systému jsou fragmentace stranického systému a vySe zminénd
voliéska volatilita.”® Piestoze se piistup jednotlivych autori k hodnoceni
institucionalizace stranickych systémut liSi, panuje shoda o tom, ze vysoka

N4

volatilita a roztfiSténost stranického systému predstavuji indikatory fluidniho
politického prostfedi a signalizuji niz§i miru institucionalizace stranického
systému (Bielasiak 2002: 198-206). Jako nedilnou soucést této problematiky
zasluhujici vyraznou pozornost vnima Jack Bielasiak stabilitu volebnich pravidel,
ktera je vyznamnym faktorem ovliviiujicim institucionalizaci stranickych
systétmil (Bielasiak 2002: 191; srov. Mainwaring — Torcal 2006: 206—207).

Mimoto Ize miru institucionalizace posuzovat i s ohledem na ,usazenost™

konfliktnich linii determinujicich strukturu mezistranické soutéze.”

* Tyto indikatory budou vyuZity k posouzeni miry institucionalizace eského stranického systému
v kapitole 3.1., kde je rovnéz vysvétlena jejich podstata a vyznam.

50 Nekteti autofi (napf. Webb — White 2007) zdtiraziuji pti hodnoceni miry institucionalizace i rovinu
jednotlivych politickych stran, jelikoz dle jejich ndzoru neni mozné hovofit o institucionalizovaném
stranickém systému, aniz by se skladal ze stabilnich a konsolidovanych subjektd (Webb — White 2007: 4—
5).
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3. Analyza personalizace v prostredi
postkomunistického politického systému - pripad
Ceské republiky

Tato Cast prace obsahuje ptipadovou studii personalizace Ceského politického
systému v rovinach medialni expozice stranickych lidrii, vlivu stranickych lidra
na rozhodovani volicli, personalizace volebniho systému pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a jejiho vlivu na volebni
vysledky a personalizace exekutivy. Predtim, neZz pfistoupime k analyze
personalizace v jednotlivych rovinach, je nastinén kontext politického stranictvi,
v jehoZ ramci domnélé personalizacni procesy probihaji a ktery ma dle naseho
soudu na jejich dynamiku zasadni vliv. Kontext politického stranictvi je nastinén
nejprve v systémové roviné a nasledné v roving jednotlivych subjekt, které jsou
soucasti Ceského stranického systému. Strany jsou rovnéZ zafazeny v ramci

typologického schématu navrzeného v predchozi ¢asti prace.

V ramci analyzy personalizace politiky v Ceské republice je vedle existence
personaliza¢nich trendl sledovano 1 to, zda mezi rliznymi typy politickych stran

existuji vyrazng¢jsi rozdily z hlediska vyskytu atributil indikujicich personalizaci.

3.1. Politické stranictvi v Ceské republice

V kapitole 2.7.2. bylo zminéno, Ze pokouset se odhalit personaliza¢ni trendy ma
smysl jen v institucionalizovaném tUstavné-politickém prostiedi. Zatimco jistou
miru institucionalizace tstavné-politického prostiedi v Ceské republice
s ohledem na relativni stabilitu ustavnich a volebnich pravidel®' piedpokladame,
otazka institucionalizace stranického systému si vyZaduje blizsi posouzeni. Proto
jesté predtim, nez zafadime analyzované politick¢é strany do typologického

schématu navrzeného v prvni ¢asti prace, posoudime zejména pomoci volebni

' Vyjimkami z této stability jsou zavedeni piimé volby prezidenta (viz kapitolu 3.5.3.) a pokusy o
reformu volebniho systému pro snémovni volby (viz kapitolu 3.4.). Dosavadni plisobeni soucasného
ceského prezidenta MiloSe Zemana nicméné naznacuje, ze v roviné neformalnich pravidel fungovani
ustavné-politického systému institucionalizace ¢eského politického systému dokoncena neni, je vSak nad
ramec této prace se touto otazkou podrobnéji zabyvat.
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volatility a efektivniho poctu stran miru institucionalizace ¢eského politického

stranictvi.

3.1.1.Strukturdlni nestabilita ceského stranického systému

Na miru strukturalni stability stranického systému lze usuzovat pomoci volebni
volatility. Klasickym zplisobem méieni volebni volatility je index volatility
zkonstruovany Mogensem Pedersenem (1983). Pedersenliv index volebni
volatility®® byl od svého vytvofeni hojné vyuZivan k analyzim stability
stranickych systémil, aniz by byl vyraznéji revidovan. Obsahuje v sob& vSak
jeden problém — méfi vSechny druhy posunt stranickych preferenci bez ohledu
na jejich charakter. Problém klasického Pedersenova indexu spociva zejména v
tom, Ze neni schopen postihnout problematiku vzniku, zaniku, slu¢ovani a déleni
politickych stran, kterd je pro postkomunistickou politiku typicka (Birch 2001:
1). Sarah Birch proto pfichazi s rozliSenim volatility a tzv. nahrazeni (Birch
2001: 4-5). Obdobné Eleanor N. Powell a Josua A. Tucker (2013) navrhuji
modifikaci indexu volatility, ktera je schopna charakter zmén volebnich vysledki
politickych stran zohlednit. Volatilitu rozdé€luji do dvou typt: Typ A zohlednuje
pohyby volebnich vysledkii zplisobené vznikem ¢i zanikem politickych stran,
zatimco volatilita typu B se pocitad z posunl volebnich ziskil mezi existujicimi
stranami. Pro oznacdeni typl volatility je lepsi pouzit vice navodné nazvy nez
pouhd pismennd oznafeni — vnésystémova a vnitrosystémova volatilita (srov.

Cabada — Hlousek — Jurek 2013: 127).

Pii hodnoceni volebni volatility v Ceské republice vyuZijeme index volatility v
modifikaci Powell a Tuckera, jelikoz jejich ptistup umoznuje rozlisit prelévani
volic¢ské podpory mezi existujicimi politickymi stranami, které je v demokracii
bézné a pro alternaci moci prospésné, a volatility zplisobené vznikem a zanikem
novych politickych formaci, kterd signalizuje nestabilitu stranického systému.

Vyuziti této modifikované verze vypoctu volebni volatility umoziuje vérnéji

%2 Pti vypoctu volatility podle Pedersenova vzorce se nejprve seétou viechny procentni zmény ziskil
politickych stran, nasledné se uvedené ¢islo vydéli dvéma. V piipad€ vzniku, zaniku a ptipadné slouceni
¢i rozd€leni politickych stran se do vypoctu pridavaji fiktivni politické formace s nulovym ziskem.
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zachytit praveé ty transfery voli¢ské podpory, které indikuji niz8§i miru stability
stranického systému. Vné-systémova volatilita mize rovnéZ do jisté miry

ilustrovat, nakolik jsou existujici politické strany zakofenéné ve spole¢nosti.

Vnitro-systémova volatilita je pocitana ze zmén ziskl politickych stran, které
dosahly uréitého minimalniho zisku v obou sledovanych volbach.” Vng-
systétmova volatilita je pocitana ze zisku politickych stran, které bud’ poprvé
piekro€ily minimalni hranici jednoho procenta, nebo naopak zanikly (a ve
druhém z paru sledovanych voleb si pfipiSi pomyslny nulovy zisk, resp. zisk
nizs$i nez 1 %). V téchto ptipadech vétSinou nedochdzi k potizim se zafazovanim
z hlediska typu volatility. Podstatné slozitéjsi situace nastava v ptipadé€ slucovani
¢1 rozd€lovani politickych stran. V téchto ptipadech se Powell a Tucker pfedné
snazi identifikovat nastupnicky subjekt, resp. nejvétsi ze stran pred sloucenim. Za
nastupce resp. predchidce strany rozdélené resp. sloucené pak v nejasnych
ptipadech povazuji nejvétsi ze subjektd, pokud disponoval alespoit 5% ziskem.
Ostatni strany zapojené do slouceni ¢i rozdéleni jsou povazovany za nové

subjekty a jsou tudiZz zafazeny do vypoctu vnésystémoveé volatility (Powell —

Tucker 2013: 6-8).

Nas postup je v otazce slucovani a rozd€lovéani stran odlisSny. Navazujeme v
tomto ohledu na doporuceni Sikka (2005) a Dassonevilleho a Hoogha (2011: 13).
V ptipadé¢, ze strany vytvorily volebni alianci ¢i koalici a zaroveini coby stranicko-
politické organizace nezanikly, je na n€ pohliZeno jako na kontinualng existujici
subjekty. Veskeré strany zapojené do takového slouceni resp. rozdéleni
zahrnujeme do vypoctu vnitro-systémové volatility. V piipadé zmén v identité
politickych stran (tj. nikoli pouze tcelového spojeni s cilem posilit pozici ve
volbach) posuzujeme jednotlivé piipady individualné a neaplikujeme zadna
univerzalni pravidla (na rozdil od Powell a Tuckera a jejich 5% pravidla). V

situaci, kdy je zfetelné, které strany se spojily ¢i vzeSly z rozdéleni, pocitame

% Powell a Tucker stanovuji minimélni hranici na 2 %, pfi¢emz tak ¢ini arbitrdrné a uznavaji, ze je mozné
zvolit 1 jinou hranici (Powell — Tucker 2013: 93). V ramci nasi analyzy jsme minimalni hranici snizili na
1 %, coz je motivovano snahou uméle nenavySovat hodnotu vné-systémové volatility tim, ze na strany s
nizkym volebnim ziskem bude pohlizeno jako na neexistujici.
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vSechny takto vzniklé subjekty do vypoctu vnitro-systémové volatility. Jelikoz
vyuzivame volatilitu primarné coby ukazatel zakofenénosti stran ve spolecnosti,
jevi se nam tento postup jako vhodnéjsi. Piistup Powell a Tuckera by totiz mohl
vysledné hodnoty pon¢kud zkreslit a uméle navySovat hodnotu vné-systémoveé

volatility.

Podle ptfedchozich analyz je jednim ze znakl postkomunistickych stranickych
systémil vysoka mira voli¢ské volatility (napt. Bielasiak 2002: 198; Mair 1997:
182; Agh 1998: 202; Lewis 2000: 84). Cesky piipad tento piedpoklad potvrzuje.
Primérnd volebni wvolatilita c¢inila v zapadoevropskych demokraciich v
poslednich dvou dekadach zhruba 15 % (Ersson 2012: 12), zatimco v Ceské
republice dosahuje za stejné obdobi téméei dvojnasobné primérné hodnoty (viz
tabulku 1). Z hlediska institucionalizace je klicové, zda dochazi k poklesu
volatility. V tomto ohledu neni situace v Ceském piipadé jednoznacna. Po
skonCeni formativni faze vyvoje stranického systému na zacatku 90. let 20.
stoleti (jeSt¢ v ramci Ceskoslovenské federace) se hodnoty volatility skute¢né
ustalily na mife viceméné odpovidajici strukturdlné¢ konsolidovanym systémiim
v zapadni Evropé€. V poslednich dvou volbach lze vSak pozorovat opétovny

narist volatility.

typ volatility 90/92  92/96 96/98 98/02 02/06 06/10 10/13 Priamér

celkova 57,7 21,2 16,7 10,7 15,9 30,5 36,5 27,1
vnitrosystémova 15,2 10,7 7,7 10,7 15,9 16,7 17 13,4
vnésystémova 42,5 10,5 9 <1 <1 13,8 19,5 13,6

Tabulka 1: Celkova, vnésystémova a vnitrosystémova volatilita v ramci ¢eského stranického
systému v obdobi 1990-2013 )

Zdroj: Vlastni vypocty vychazejici z volebnich vysledkii dostupnych na (CSU 2014).

Pfi oddéleni vnitrosystémové a vnésystémové volatility se neprikazné vysledky
potvrzuji (viz graf 1). Vyvoj volatility vykazoval az do roku 2006 trend
naznacujici institucionalizaci stranického systému. Vnésystémova volatilita se
sniZila z poc¢atecnich vysokych hodnot na minimum, vnitrosystémova volatilita

se udrzovala na hodnotach umoZiujicich alternaci moci ale nevybocujicich nad

ramec hodnot obvyklych v zapadoevropskych demokraciich. Posledni dvoje
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volby pfinesly zvySeni hodnot volatility nad 30 %, coZ samo o sob& vyvolava
pochybnosti ohledné miry strukturalni konsolidace c¢eského stranického systému.
Tyto pochybnosti podstatné prohlubuje fakt, Ze zhruba z poloviny je za novou

vinu volatility zodpovédné vnésystémova volatilita.

Otazkou je, nakolik lze za indikdtor nizké miry strukturdlni konsolidace
stranického systému povazovat zvySeni volatility po dvou desetiletich od
prechodu k demokracii a vice nez dekad¢ vyvoje naznacujiciho vyraznou miru
strukturadlni konsolidace. V tomto ohledu nelze pfiCiny volebnich neuspéchii
etablovanych stran v poslednich dvou snémovnich volbach a s tim souvisejici

volebni uUspéchy novych subjektli pficist jednoduse na vrub inherentni

strukturalni nestability ¢eského politického stranictvi.
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Graf 1: Celkova a vnésystémova volatilita v ramci ¢eského stranického systému v obdobi 1990—
2013
Zdroj: Vastni vypocty vychdzejici z volebnich vysledkii dostupnych na (CSU 2014).

3.1.2. Fragmentace Ceského stranického systému

Nejvyuzivanéjsim nastrojem hodnoceni miry fragmentace stranického systému je
index efektivniho poctu stran. Tento ukazatel poskytuje informaci o mife
koncentrace volebni podpory. Index efektivniho poctu stran byl vytvofen Markku
Laaksem a Reinem Taageperou na zaklad¢ indexu fragmentace Douglase Raeho.

Efektivni pocet stran je mozné pocitat bud’ z podilu strany na odevzdanych
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hlasech ve volbach (efektivni pocet volebnich stran, EPVS) nebo z podilu na

ziskanych mandatech (efektivni pocet parlamentnich stran, EPPS).**

Vysoka fragmentace stranického systému je vyznamnym indikatorem nizké miry
institucionalizace, byt nelze mezi témito fenomény dovozovat kauzalitu. I
fragmentované systémy mohou disponovat vysokou mirou institucionalizace a
naopak systémy s nizkou mirou fragmentace nemusi byt vzdy vysoce
institucionalizované. Je tudiZ nutné hodnotit toto kritérium v kontextu s ostatnimi

(zejm. volatilitou) a sledovat jeho promény v Case.

Fragmentaci stranickych systémil v zemich stfedni a vychodni Evropy se
zabyvala ftada badateld. Lewis uvadi, Ze stranické systémy v post-
komunistickych zemich jsou vyraznéji fragmentované nez v zépadoevropskych
stranickych systémech (Lewis 2000: 90). K obdobnému zavéru dochazi i dalsi
badatel¢ (napt. Enyedi 2006: 231-232; Bielasiak 2002: 203), byt napt. podle
Sarah Birch neni rozdil mezi zapadni Evropou a postkomunistickymi zemémi v
tomto ohledu pfili§ vyrazny (Birch 2001: 370). Jungerstam-Mulders (2006: 6) ¢i
Bielasiak (2002:204) uvadéji, ze v postkomunistickych zemich dochézi k poklesu
miry fragmentace stranického systému a do budoucna ptedpokladaji sblizovéani

miry fragmentace v postkomunistické a zdpadni Evropé.

volby 1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

PPS 5 9 6 5 5 5 5 7
EPPS 2,22 4,80 4,15 3,71 3,67 3,10 4,51 6,12
EPVS 3,50 7,31 5,33 4,69 4,82 3,91 6,75 7,56

Tabulka 2: Po¢et parlamentnich stran a efektivni pocet volebnich a parlamentnich stran v ¢eském
stranickém systému

Zdroj: (Gallagher 2014), viastni vypocty.

Uvedené hypotézy se v piipadé Ceské republiky potvrzuji jen z&asti. Podobné
jako u volebni volatility 1 v otazce fragmentace neni tendence zcela presvédciva.

Vyvoj efektivniho poctu stran dlouhodobé naznacoval koncentraci volebni

% Postup je v obou piipadech stejny: po vypoéteni a umocnéni podilii se podily seétou a vysledkem se
vydéli ¢islo 1 (Laakso — Taagepera 1979: 5). Otazkou je, co udélat s hlasy spadajicimi do kategorie
»ostatni“. Vzhledem k tomu, ze v piipadé ceskych snémovnich voleb nepiesahuje zbytkova kategorie 10
% celkového poctu odevzdanych hlast, v souladu s doporucenim Michaela Gallaghera a Paula Mitchella
tuto kategorii pti vypoctu EPVS zcela opomijime. Na celkovy vysledek to ma vliv maximalné v fadu
desetin procenta (Gallagher — Mitchell 2005: 600).
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podpory u dvou nejsilngjsich politickych stran (CSSD a ODS) a zarovefi
potvrzoval existenci autonomniho  strukturdlné antisystémového pdlu

reprezentovaného KSCM.®

Tento trend byl naruSen ve volbach do Poslanecké snémovny konanych v roce
2010, kdy doslo k vyraznému propadu volebni podpory CSSD a ODS a zaroveii
k dosud nejvyrazngjSimu uspéchu dvou novych politickych subjektl, které
dohromady obsadily téméf tietinu kiesel v Poslanecké snémovné. Jesté
vyraznéj$i odchylku od klesajiciho trendu znamenaly dosud posledni konané
snémovni volby, kdy mira fragmentace stranického systému na parlamentni ptide
dosdhla hodnoty 6,12. Pokud vnimdme EPPS a EPVS jako indikétory
konsolidace stranického systému, pak 1ze konstatovat, Ze ¢esky stranicky systém
dosahl konsolidace na konci 90. let. Volby v letech 2010 a 2013 vSak v tomto

ohledu vyvolavaji urcité pochybnosti.

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

W EPVS mEPPS

Graf 2: Hodnoty efektivniho poc¢tu volebnich stran (EPVS) a efektivniho poctu parlamentnich stran
(EPPS)
Zdroj: (Gallagher 2014).

S ohledem na sestavu relevantnich stran zastoupenych v Poslanecké snémovné
vykazuje tedy Ccesky stranicky systém stabilni vyvoj, ktery byl narusen
v poslednich dvou volbach. Za stabilnim poctem péti parlamentnich stran

v obdobi 1998-2010 se skryvaji promény v rovin¢ konkrétnich subjekti. Pouze

5 K antisystémovosti KSCM viz Kubat 2010: 112—-120.
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ve volbach 1998 a 2002 se do Poslanecké snémovny dostaly stejné politické
strany (pokud opomeneme odliSnou konfiguraci volebni spoluprace mezi KDU-
CSL a US), v ostatnich piipadech doslo vzdy alespoti k diléi proméné sestavy

parlamentnich subjekti.

Opakovany uspéch novych politickych subjektii stejné jako schopnost TOP09
udrzet si poslanecké mandaty 1 po volbach v roce 2013 1ze povazovat za vyrazny

zasah do dosavadniho fungovani stranické soutéze.

3.1.3.Zarazeni politickych stran do navrZeného typologického schématu

Do nasledujici analyzy bylo zatfazeno celkem devét subjekti, které byly alespont
po Cast sledované¢ho obdobi relevantnimi subjekty ve stranickém systému. Jedna
se o Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD), Ob&anskou demokratickou
stranu (ODS), Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM), Kfestanskou
demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), Stranu
zelenych (SZ), TOP09, Véci veiejné (VV), Hnuti ANO (ANO) a Usvit ptimé
demokracie Tomia Okamury (UPD).

Omezeni analyzy na devét vySe uvedenych subjektii je dano dvéma faktory.
Jednak vychdzi z ptedpokladu, ze mira institucionalizace Ceského stranického
systému se usadila na relativné stabilnich hodnotach ve druhé poloviné 90. let a
1ze tedy usuzovat, ze od této doby lze hovofit o institucionalizovaném stranickém
prostiedi, v jehoz rdmci ma smysl sledovat genezi stabilnich mezistranickych a
vnitrostranickych vazeb. Druhym pragmatickym divodem nezahrnuti nékterych
subjekti ptlisobicich ve stranickém systému v 90. letech (napf. Strany pro
republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska [SPR-RSC] & Obéanské
demokratické aliance [ODA]) je nedostupnost dat relevantnich pro ovéfeni
stanovenych hypotéz (zejména v oblasti medializace lidri a vlivu lidri na

rozhodovéani volict).

Prvni kritérium vySe navrZzené typologie stavi na ,,premiérském potencialu
strany*. Na zaklad¢ vysledkii stran ve volbach v daném obdobi diskutovanych

v minulé kapitole lze soudit, Ze za strany s premiérskym potencidlem lze
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v pribéhu celého sledovaného obdobi povazovat Ceskou stranu socialné
demokratickou a do voleb v roce 2013 Obcanskou demokratickou stranu. Volby
vroce 2013 v kombinaci s dosavadnimi povolebnimi priazkumy naznacuji, Ze
premiérsky potencial nové ziskalo Hnuti ANO. Ostatni strany premiérskym
potencialem nedisponuji. V piipadé KSCM je to dano nulovym koali¢nim
potencidlem strany a obecn¢ negativnim postojem ostatnich politickych subjektt
a vefejnosti k p¥ipadné ucasti KSCM ve vladé. V piipadé TOP09, KDU-CSL,
UPD, od voleb v roce 2013 ODS a v minulosti VV a SZ je absence premiérského
potencialu dana pozici ve stranickém systému. U TOP(09 lze diskutovat o
tendenci k ziskani premiérského potencialu jako o disledku oslabeni hlavniho
konkurenta v ramci pravicového polu stranického systému (ODS). Premiérsky
potencial v§ak dosud nelze jednozna¢né potvrdit, v tomto ohledu se jako kli¢ové
jevi ptisti volby do Poslanecké snémovny (pfipadajici na rok 2017, nicméné

vzhledem k soucasné politické situaci nelze vyloucit konani pted¢asnych voleb).

Druhé kritérium je zaloZeno na klasifikaci stran v rdmci modeld politického
stranictvi. Zminéné rozdélni stran se opiré o klasifikaci ceskych politickych stran
v publikaci Modely politického stranictvi ve stredni Evropé (Jurek a kol. [v
tisku]), kde jsou jednotlivé strukturdlni rysy politickych stran ve volebni,
organizacni, personalni a ideologické rovin€ zevrubng diskutovany. V souladu
s uvedenou publikaci 1ze SZ oznacit za strany s pievahou charakteristik catch-all
strany, CSSD, ODS a TOP09 za strany kombinujici charakteristiky catch-all
strany a kartelové strany, UPD za subjekt napliiujici charakteristiky kartelové
strany s dil¢imi prvky podnikatelské strany, VV jako subjektu kombinujiciho
prvky kartelové a podnikatelské strany a ANO za subjekt podnikatelského typu.

vykazuji urcité dil¢i rysy spadajici do historického typu masové strany, nicméné

tyto rysy nedominuji a proto je mozné uvedené strany zafadit v piipadé KSCM

do kategorie kartelovych stran (s ur€itymi prvky masové strany) a v piipadée
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KDU-CSL do kategorie catch-all stran (s uréitymi prvky masové strany) (srov.

Jurek a kol. [v tisku]).”’

plny premiérsky
potencial
5
¢ssD
ANO
TOP09
catch-all strana <——> kartelova’strana <——>podnikatelska strana
OoDSs A
3 al \AY%
KDU-CSL s
sz ) UPD
e KSCM
bez premiérského
potencialu

Schéma 6: Umisténi stran zahrnutych do analyzy v ramci navrZeného typologického schématu
Zdroj: Vlastni zpracovani, v ose stranickych typui zalozené na Jurek a kol. 2014 [v tisku]:212-231.

3.1.4.Role lidrii v komunikaci politickych stran s verejnosti a médii

Ptredtim, neZ se zaméfime na analyzu oblasti, v nichz se predpokladaji
personaliza¢ni projevy, doplnime vySe zminénou typologii piehledem roli

stranickych lidréi v komunikaci politickych s vefejnosti a médii. *®

Pozici lidra v rdmci strany lze demonstrovat pomoci analyzy komunikaénich
strategii politické strany. Pomérné ¢asto zkoumanou formou komunikace stran se
spolecnosti jsou pfedvolebni kampané. Tomu, jak se volebni kampané
jednotlivych stran promitaji do medidlni expozice stranickych 1idrli, se budeme

vénovat v pfisti kapitole. Na komunikacni strategii v ramci kampané se stru¢né

% Jednim z tady aspektii podstatnych pro zafazeni strany v ramci modelii politického stranictvi je i
osobnost pfedsedit — zejm. s ohledem na to, zda stranu vede zakladatel, zda je pfedseda dlouholetym
¢lenem a funkcionaiem, z jakého vnéjsiho profesniho prostedi do strany pfisel. K tomu srov. pfilohu €. 1.

%7 K diskusi o charakteru KSCM viz napt. také (Polasek — Novotny — Perottino a kol. 2013).

% Sledovéni jednotlivych forem komunikace probihalo v obdobi od srpna 2013 do biezna 2014. Do
analyzy jsou zahrnuty politické strany politické strany v soucasnosti zastoupené v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky. Z toho vyplyva, Ze do této analyzy nejsou zahrnuty Strana zelenych a Véci
vefejné, které v daném obdobi nebyly relevantnimi subjekty. Koresponduje to s pfistupem v ramci celé
piipadové studie, kdy jednotlivym subjektim vénujeme pozornost pouze v obdobich, kdy jsou
relevantnimi subjekty na celostatni urovni (ve vztahu k Poslanecké snémovné Parlamentu CR).
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zaméeiime pouze v zavéru této kapitoly prostfednictvim nahlédnuti do volebnich
programi jednotlivych politickych stran. Pro ucely typologizace politickych stran
se vSak primdrn¢ zamétime na zhodnoceni toho, jakou roli hraji stranicti lidfi
v komunikaci strany s okolim (s médii a vefejnosti). Pro komunikaci s médii
strany kromé brifingli a tiskovych konferenci vyuZivaji také institut tiskovych
zprav. Diky tomu, ze se jedna o psanou formu komunikace, jsou tiskové zpravy
vhodnym objektem analyzy. Vypovidaci hodnota takové analyzy se odviji od
toho, ze tiskové zpravy politickych stran jsou vysledkem fizeného a
centralizovaného procesu v ramci strany. Prostfednictvim tiskovych zprav jsou
stranou predavany médiim informace v té podobé, vjaké je chce strana
prezentovat. Proto Ize z tiskovych zprdv mimo jiné i usuzovat i na relativni vliv a

vyznam lidra v rdmci sebeprezentace strany.

Stale vyznamnéj$Sim komunikacnim ndstrojem politickych stran s vefejnosti se
stavaji jejich internetové stranky. Zadna z politickych stran jiZ v soucasnosti
neprovozuje svilj web jen ,,z povinnosti® a ve statické form¢ poskytujici pouze
obecné informace o strané€. Jednotlivé strany se sice 1i$i v mife vyuzivani riznych
. v . , . 69 v v
forem komunikace prostfednictvim internetu,”” piesto lze konstatovat, ze
internetové stranky vSech stran zahrnutych do analyzy pfedstavuji zivé

komunika¢ni médium.

V prvni fadé se zaméifme na tiskové zpravy politickych stran. Pfedmétem
analyzy jsou vSechny tiskové zpravy politickych stran vydané v obdobi od 7.
srpna 2011 do 7. dubna 2014. Pocatecni datum bylo zvoleno s ohledem na fakt, ze

tento den byla vydana prvni tiskova zprava hnutim UPD.”® V ramci tiskovych

% Komunikaci prostfednictvim internetu lze rozlidit zejména podle miry otevienosti a interaktivity
(podrobn¢ viz Lister 2009, Dijk 2005 ¢i Kiousis 2002). Je nad ramec této studie se danymi tématy
podrobnéji zaobirat, nicméné i z hlediska miry interaktivity a otevienosti se v komunikacnich strategiich
stran budou zfejmé vyskytovat podstatné rozdily. Naznacuje to jiz pouhy nahled na webové stranky, kdy
na nékterych dominuji prvky statické a jednosmérné komunikace (typicky KSCM), zatimco na jinych je
kladen velky diraz na prvky dynamické a interaktivni, Casto s vyuzitim prvkl zobrazujicich nahledy
komunikace na socialnich sitich (typicky ODS). Bude nicméné tfeba provést v budoucnu zevrubnou
analyzu internetovych stranek jednotlivych stran, aby byly tyto dojmy potvrzeny.

0 Za tcelem ziskani tiskovych zprav nechal autor na zékladé mailové komunikace s pracovniky
sekretariatl politickych stran zafadit svou emailovou adresu na seznamy kontaktd, kterym jsou tiskové
zpravy zasilany. Nasledné bylo na internetovych strankach jednotlivych stran pribézné oveéfovano, zda
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zpravy byly vyhledany vyskyty piijmeni piedsedy strany a pro srovnani jednoho

’ v, o 71
z mistopiedsedi.”

Vyrazny rozdil mezi politickymi stranami lze identifikovat jiz pfi pohledu na
celkovy pocet tiskovych zprav za dané obdobi. ODS v daném obdobi vydala 235
tiskovych zprav, coz je téméf jedna tiskova zprava na kazdy den sledovaného
obdobi. Naopak UPD za stejné obdobi vydalo pouze 61 tiskovych zprav, vétsinu
z nich v obdobi pfed podzimnimi volbami do Poslanecké snémovny. Tento fakt
1ze mimo jiné pficist 1 nepocetnému clenskému i zaméstnaneckému zdzemi hnuti,
které ma ze své podstaty omezenou kapacitu i co se ty€e komunikace. Pocet

tiskovych zprav u ostatnich stran je srovnatelny.

Z vysledki analyzy vyplyva, Ze osobnosti piedsedii nemaji v komunikacnich
strategiich jednotlivych politickych stran stejnou tlohu. V tiskovych zpravach
KSCM neni lidr Vojtéch Filip ptili§ exponovan. Zaroveti to ale neznamena, e by
se automaticky nabizelo vice prostoru dalSim osobdm. Prvni mistopfedseda
strany neni v tiskovych zpravach zmifiovan takika vibec. Tiskové zpravy KSCM
jsou vétSinou zaloZeny na prezentaci kolektivniho stanoviska nezastiténého

zadnou osobnosti.

Mezi sledovanymi politickymi stranami vykazuji niz8i expozici v tiskovych
zpravach rovnéz lidii KDU-CSL a ODS. V ptipadé ODS Ize tento fakt do jisté
miry pfipsat na vrub stfidani pfedsedii v daném obdobi, pfi¢emz odstupujici
povéteny predseda Kuba byl v poslednich dvou mésicich (zhruba od snémovnich
voleb) v tiskovych zpravach velmi malo exponovan. V piipadé ODS i KDU-CSL
hraji pomérné vyraznou roli v komunikaci strany 1 mistopfedsedové, kteii
vykazali zhruba poloviéni miru expozice v tiskovych zprdvach ve srovnani

s predsedy.

jsou zasilany skute¢né viechny tiskové zpravy (toto ovéfeni nebylo mozné provést v piipadé KDU-CSL,
jelikoz tiskové zpravy jsou na internetovych strankach fazeny do sekce ,,aktuality* po bok jinych sdélent).

"' Na rozdil od analyzy medialni expozice tedy nejsou jednotkou vyhledavani ¢lanky, ale jednotlivé
vyskyty. Cilem analyzy tiskovych zprav totiz bylo poukazat i na to, jak si strany pocinaji v roviné
komunikacniho stylu (nakolik napf. vyuzivaji pfimou fe¢ pfedsedy, kolikrat je v ¢lanku jeho osoba
zminéna apod.). Oproti tomu v ramci analyzy medialni expozice neni komunikacni styl pfedmétem
analyzy a jde pouze o rozsah expozice — proto jsou pocitany pocty ¢lanki, v nichz se predmétna hesla
vyskytuji a nezalezi na tom, zda se v daném Clanku vyskytuji jednou ¢i né€kolikrat.
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Ve zbyvajicich ptipadech ma stranicky lidr v tiskovych zpravéch strany diilezitou
az kli¢ovou tilohu. U CSSD a TOP09 je podet zminek o predsedovi jen o malo
niz§i nez celkovy pocet tiskovych zprav. V piipadé CSSD lze tento fakt spojovat
piedevSim s pozici Bohuslava Sobotky coby ministerského predsedy (resp.
aspiranta na tento post v pfedvolebnim obdobi). U CSSD zaujme minimalni
expozice prvniho mistopiedsedy. Pfi pohledu na tiskové zpravy CSSD lze
hovofit o skute¢né vysoké mife expozice lidra a minimalni mife expozice dalSich
stranickych ptedstaviteli. U TOP09 je vysoka mira expozice stranického lidra
dana zejména tim, Ze strana na jeho osobnosti cilené¢ buduje svou image (nejen
ve volebnich kampanich). Celkové je komunikacni styl TOP09 vyrazné svazan
s osobnostmi strany, z nichz hlavni role ptfipadd vedle lidra rovnéz prvnimu

mistoptedsedovi Miroslavu Kalouskovi.

Samostatnou kapitolu tvoii ANO a UPD. V tiskovych zpravach obou subjekti
pfevySuje vyskyt zminek o stranickych lidrech celkovy pocet tiskovych zprav.
Dominance Tomia Okamury v komunikaci strany navenek se projevuje i tim, Ze
dalsi osoby (v€etné€ mistopiedsedy strany) nejsou v tiskovych prohlasenich strany
témef vlibec zminovany. Podstatnou cast tiskovych prohldseni tvofi pfima fec
lidra.

V ptipadé ANO je rovnéZz jasné patrnd dominance Andreje BabiSe, byt podil
pfimych citaci lidra je ve srovnani s UPD nizsi. V tiskovych zpravach ANO
navic neni Babi§ jedinou exponovanou osobnosti, pomérné Casto byva zminovan

1 prvni mistopfedseda a nékteti dalsi ¢lenové vedeni hnuti.
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Graf 3: Pocet tiskovych zprav strany v obdobi od 7. srpna 2013 do 7. dubna 2014 a pocet vyskyti
jména piedsedy a mistopredsedy strany v jejich textu
Zdroj: Vlastni analyza.

Druhou analyzovanou rovinou komunikace politick¢é strany byl obsah
internetovych stranek politickych stran. Analyza byla podobné jako v piipadé
tiskovych zprav zaméfena na podet vyskytdl piijmeni predsedy’” Sledované
obdobi je podobné jako v pfipadé tiskovych zprav (od 1. srpna 2013 do 31.
bfezna 2014). Hodnoceni miry expozice na internetovych strankach ma jedno
vyrazné metodologické omezeni a tim je rozdilna ,,velikost® analyzovanych
webl (struktura webu, pocet a rozsah rubrik apod.). Vzhledem ktomu a
vzhledem k nestejné délce existence webil byl zvolen postup analyzu omezit na

urcité obdobi, v némz jiz vSechny uvedené subjekty existovaly.

Prehled celkové expozice za sledované obdobi nabizi graf 4. Mezi stranami jsou
vtomto ohledu zna¢né rozdily. NejexponovanéjSimi lidry na internetovych
strankdch svych stran jsou Bohuslav Sobotka, Andrej Babi§ a Karel
Schwarzenberg. Expozice lidra UPD je, jak bylo uvedeno vyse, pro stranu
klicova, nicméné v absolutnich hodnotdch nedosahuje takové urovné jako u tii
vyie jmenovanych”. Medialni expozice ODS byla ovlivnéna vnitrostranickymi
uddlostmi, zejména nékolikaméesiéni nejistotou ohledné obsazeni postu
stranického lidra. V piipadé KDU-CSL a zejména KSCM mira expozice

stranickych lidrGi naznacuje diraz na kolektivni charakter sdéleni. Ob& strany

™ Jednotlivé vyskyty jsou ovéfovany s ohledem na to, zda nalezené piijmeni skute¢né odkazuje na
stranického lidra.

B Vysvétleni lze opét spatfovat v charakteru strany coby tzké skupiny jednotlived, jejich kapacita
obsahle a pravidelné aktualizovat web je omezena.

[104]



stavi svou komunikacni strategii spiSe na image ,,kolektivnich hra¢t*. V ptipade
obou stran je tento fakt zajimavy s ohledem na to, Ze diky angazma ve vladé (v
piipadé KDU-CSL) resp. diky pozici ,,na okraji systému® (v ptipadé KSCM) obé
strany disponuji potencidlem, znc¢hoz by mohl silny lidr strany tézit.
Komunikadni strategie KSCM a KDU-CSL naznaduji, Ze klicovym rysem
systétmové pozice strany, ktery ovliviiuje roli lidra v sebeprezentaci strany, je
potencidlni schopnost obsadit post ministerského predsedy. To neplati pro strany
podnikatelského typu, kde hraje lidr kliCovou ulohu bez ohledu na systémovou

pozici strany.
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Graf 4: Celkovy pocet vyskytii jména uiadujiciho piedsedy strany publikovanych na internetovych
strankach jednotlivych stran v obdobi od za¢atku srpna 2013 do konce biezna 2014
Zdroj: Vlastni analyza.

Vyvojové kitvky expozice lidrl na internetovych strankéch znadzornéné v grafu 5
vykazuji pomémné raznorodou dynamiku. KDU-CSL a KSCM si zachovévaji
pomérné konstantni (a zaroven nizké) hodnoty expozice pied i po snémovnich
volbach. UPD je v oproti tomu piikladem volebné orientovaného subjektu, ktery
svou aktivitu soustied’uje do pfedvolebniho obdobi. Hodnoty zjisténé u ODS
potvrzuji obecny dojem, Ze se strana vyraznéji nepokusila nabidnout silného lidra
a opfit o néj svou volebni kampail. Po nastupu Petra Fialy do funkce ptedsedy
ODS je mozné sledovat vyrazné oziveni expozice stranického lidra na webu

strany.

Mediélni expozice lidra tii zbyvajicich subjektii dosahla v ptedvolebnim obdobi
nejvysSich hodnot. V pfipadé TOP09 to koresponduje se stylem komunikace,

kterym se strana prezentuje obzvlasté v predvolebnich kampanich. To ostatné
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doklada vyrazny pokles expozice v povolebnim obdobi. Obdobny trend vykazuje
i expozice lidra ANO Andreje Babise. Oproti tomu CSSD s vyjimkou propadu
zpusobeného obdobim Vanoc typického pro vSechny strany po volbach

povolebni pokles nezaznamenala.
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Graf 5: Pocet vyskyti jména uiadujiciho piedsedy v obsahu publikovaném na internetovych
strankach jednotlivych politickych stran v obdobi od za¢atku srpna 2013 do konce biezna 2014
Zdroj: Vlastni analyza.

Pocet vyskyti pifijmeni predsedy na internetovych strankdch je Cisté
kvantitativnim ukazatelem a mtZe sice naznacit jistou tendenci, jeho vypovidaci
potencial je vSak omezeny. Je tfeba uvédomit si, ze internetové stranky jsou
velmi rozvétvenou strukturou a navstévnost jednotlivych segmenti webu se od
sebe vyrazné lisi. Proto je vhodné se pro doplnéni kvalitativni roviny zaméfit na
nejnavstévovangjsi cast webu, tj. na Givodni stranu (homepage). Pocet zminek o
pfedsedovi strany a vyskyt jeho fotografii byl na internetovych strankach
politickych stran sledovan opakované ve ¢trnactidennich intervalech” v obdobi
od ledna do biezna 2014. Pro srovnani byly stejnym zpiisobem zjistovany i

vyskyty pfijmeni a fotografie mistopfedsedy strany. Opakovanym zjistovanim

™ Weby byly analyzovany kazdou sudou stfedu odpoledne.

[106]



poctu vyskytl v delSim Casovém obdobi Ize alespon ¢astecné zajistit, ze vysledky

nebudou zcela nahodilé.”

Z hodnoty v tabulce 3 vyplyva, Ze stranami s nejvyraznéjsSi expozici lidri na
Givodni strance svého webu jsou CSSD a ANO. Dominanci piedsedii podtrhuje i
vysoky primérny pocet jejich fotografii umisténych na Gvodni strdnce webu.
Vyraznou pfitomnost na Uvodni strance své strany vykazuje jest¢ Tomio
Okamura, v jehoZ ptipad¢ je celkové nizsi priimérnd hodnota zplisobena zejména
o poznani mensim formatem tvodni stranky hnuti UPD. Podobné omezeni plati i
u TOP09, nicméné zde je medializace lidra na vodni strance webu o poznani
slabsi. U KDU-CSL a KSCM se potvrzuje, Ze jejich internetové komunikaéni
strategie nejsou zaloZeny na osobnostech lidri. V piipadé KDU-CSL byl
dokonce ve sledovaném obdobi na tivodni strance webu strany podstatné ¢astéji

zminovan mistoptfedseda strany.

strana jméno predsedy/mistopiredsedy foto predsedy/mistopiedsedy
ANO 10,6/1,3 6,8/1

CSSD 21,8/1,5 4,5/1

KDU-CSL 1,2/3,1 1,3/0

KSCM 1,3/0 1/0

oDS 3,2/1,3 3/0

TOP09 2,4/0 2/0

UPD 6, 9/0 1,6/0

Tabulka 3: Priimérny pocet vyskyti jména a fotografie piredsedy strany na tuvodni strané
(homepage) webu politické strany (sledovano opakované kazdou stiedu v sudém tydnu v obdobi
leden — birezen 2014)

Zdroj: Vlastni analyza

Poslednim objektem, kterému je v ramci analyzy role lidri v komunikacnich
strategiich stran vénovana pozornost, jsou volebni programy jednotlivych
politickych stran. Ve volebnich programech sledovanych politickych stran byly
vyhledany zminky o piedsedech politickych stran.”® Lze souhrnné konstatovat, Ze
volebni programy politickych stran pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v roce 2013 vykazuji minimalni miru personalizace. V ptipadech

ANO (2013), KSCM (2013), ODS (2013), TOP09 (2013) a UPD (2013)

7 Relevanci zjidténych pramérnych hodnot Ize dolozit i tim, Ze v rimci jednotlivych diléich zjistovani se
hodnoty pohybovaly pobliz primérnych hodnot. Jinymi slovy, mezi primérovanymi hodnotami nebyl
zjistén vyrazny rozptyl.

76 Analyza sm&fovala k nalezeni vyskyti piijmeni piedsedy & obecného nazvu jeho funkce.
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nenajdeme v programu zadnou zminku o ufadujicim predsedovi ani o funkci
predsedy v obecné roving. Volebni programy CSSD (2013) a KDU-CSL (2013)
obsahuji jakési uvozovaci dopisy piedsedi doprovozené jejich vlastnoruc¢nim
podpisem. Ani v jednom volebnim programu nenajdeme fotografii predsedy.
V obsahu volebnich programli tedy nenalezneme mezi stranami podstatné
rozdily, coz ostatné odpovidd obvykle nepersonalizovanému charakteru

stranickych programovych dokumentt (srov. napt. Eibl 2010: 95-96).

3.2. Stranicti lidfi v médiich
Silici ptfitomnost lidrit v médiich je (jak vyplyva z konceptl predstavenych vyse)
klicovou soucasti personalizacnich trendi bez ohledu na to, s jakou variantou
konceptu personalizace konkrétni akademik pracuje. V nejobecnéjsi roviné lze
fici, ze zvySujici se expozice lidrii v médiich je povazovana za prvotni indikator
personalizace. Nabizi se tedy v prvni fadé posoudit, zda lze v ptipadé Ceské
republiky vysledovat trend zvySujiciho se z4yjmu médii o osobnosti stranickych
lidri. Tento ptipadny trend sledujeme v roving poctu vyskytl a zdroven také
v roviné poméru mezi zajmem o politickou stranu a jejiho prfedsedu. Hodnotime
trend v obecné perspektivé bez ohledu na typ média a zdroven prezentujeme

ukazatele o jednotlivych typech médii.

V navaznosti na vySe navrzenou typologii se zaméfujeme na predpokladané
rozdily mezi stranami spadajicimi do riznych typd, resp. nachdzejicimi se
v jinych castech vyse uvedeného schématu. Sledujeme rozdily v po¢tech zminek
o stranickych lidrech a také rozdily v ¢asovém rozvrzeni téchto zminek
v navaznosti na terminy voleb. Ob¢& sledovand kritéria vyhodnocujeme opét
v absolutnich hodnotach 1 zhlediska poméru zminek o strané¢ a lidrovi.
PovSimneme si 1 ptipadnych rozdill mezi jednotlivymi typy médii (televize,

rozhlas, periodicky tisk).
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3.2.1.Data a zpiisob jejich zpracovdni

Pti zpracovani analyzy medidlni expozice politickych stran a jejich pfedsedi — na
rozdil od fady dalSich moZznych smérli vyzkumu — nepotykame s nedostateCnym
mnozstvim vyuzitelnych dat (jako pfi analyze vlivu lidra na voli¢ské chovani —
viz nize) ¢i jejich obtiznou dostupnosti (jako pii posuzovani vnitrostranické ¢i
vnitroexekutivni role lidrl). Medidlni sféra je ze své podstaty zaloZena na
publicité, kterd je koneckoncli existencnim zajmem médii samotnych. Dat
vhodnych pro zpracovani mame tedy k dispozici nepieberné¢ mnozstvi, pted
zapocetim analyzy je proto nutné zodpoveédét nékolik zékladnich otazek — Jaka
média budou zdrojem dat? Jaka data chceme ziskat? Jakym zplisobem je chceme

ziskat?

Pti vybéru médii zahrnutych do analyzy byla zohlednéna dvé kritéria —
riznorodost typli médii a piedpoklad nezéavislosti média. Do analyzy bylo
zahrnuto televizni vysilani, rozhlasové vysilani a denni tisk.”” Konkrétng jsou
pfedmétem analyzy zpravodajské relace na stanici CT1, vysilani stanice CT24,
vysilani rozhlasové stanice Radiozurnal, denik Hospodaiské noviny a denik
Pravo vcetn€ regionalnich pfiloh. Pro srovnani formatu vetejnopravniho
zpravodajstvi a zpravodajstvi na komer¢ni televizni stanici je do analyzy zahrnut

v

1 dil¢i ¢asovy usek komeréniho televizniho zpravodajstvi na stanici TV Nova.

V piipadé televiznich stanic CT1 a CT24 a rozhlasové stanice Radiozurnal se
jedna o vetejnopravni média, u nichz lze ptfedpokladat ,,politickou neutralitu®, na
kterou dohlizeji pfislusné instituce (Rada Ceské televize a Rada Ceského
rozhlasu). V piipadé¢ denniho tisku bylo postupovano v zasadé vyluCovaci
metodou. Pfedné¢ byly vylouCeny deniky preferujici bulvarni format
zpravodajstvi (Aha! a Blesk) a denik Sport nezabyvajici se politickymi tématy.
Dale byly vylouceny deniky spadajici do skupiny MAFRA (Mladé fronta Dnes,

77 Internetové zpravodajstvi neni do analyzy zahrnuto. Divodem jeho vylouceni je skutecnost, Ze
vzhledem k ¢astym zméndm formatu zpravodajskych serverl, zmén rozlozeni rubrik a v zadsadé nahodilé
archivace c¢lankl nebylo mozné ziskat skuteCné vérohodna data o casovém zakotveni expozice lidrd
v dlouhodobgjsi perspektivé. Opomenuti internetovych médii je tedy dano technickymi obtizemi jejich
analyzy, nikoli tim, ze bychom tento typ média nepovazovali za vyznamny.
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Lidové noviny a Metro), jelikoZz ve vlastnické struktufe téchto médii figuruje
pfedseda jedné z analyzovanych stran a zjistych indicii lze usuzovat, Ze to
urditym zpisobem ovliviiuje obsah t&chto médii.”® Predmétem analyzy jsou tedy
zbyvajici dva celostatni deniky, tj. Hospodaiské noviny a Pravo. V souvislosti
s obéma se sice hovoii o jejich uréité hodnotové orientaci’’, z hlediska vlastnické
struktury vSak nemaji zadné piimé vazby na cCeské politické strany. Kritéria
vybéru tisténych médii koresponduji s dalSimi studiemi zaloZenymi na obdobné

metod¢ sbéru dat (srov. napt. Boumans — Boomgaarden — Vliegenthart 2013: 51).

Nasleduje otazka, jaka data chceme analyzou obsahu danych médii ziskat. Udaje
o poctu vyskytl jmen jednotlivych stranickych lidrli ptedstavuji zéklad pfi
hledani odpovédi na vySe polozené otazky. Pokud ovSem chceme posoudit
relativni pozici lidrli v médiich ve vztahu k politickym strandm, je nutné
zmapovat rovnéZ mnozstvi zminek o politickych stranach. Zakladni ¢asovou
jednotkou vyhleddvani je jeden mésic, coz je interval dostatecné podrobny pro
odliSeni napt. piedvolebnich kampani a zarovenl dostatecné¢ obecny na to, aby
provedeni analyzy pomoci dostupnych nastrojii bylo technicky proveditelné.

Souhrnné feceno, sbér dat vztahujicich se k medialni expozici lidrl je zaloZen na

™ Vedle medializovaného telefonatu A. Babise redaktorovi Lidovych novin z konce &ervna 2013 (viz
Rozhlas.cz 2013) pisobila velmi zvla§tnim zplsobem napf. neustdle se opakujici konstatovani o
majetkovém propojeni vydavatelstvi MAFRA a Agrofertu vlastnéného Andrejem Babisem. Viz napf.
HAnuti ANO predseda podnikatel Andrej Babi§, do jehoz holdingu mimo jiné spadé i spole¢nost Mafra,
vydavatel MF DNES a iDNES.cz, pozn. red.” (iDnes 2013a) ¢i ,,Andrej Babi§ v ¢ervnu oznamil koupi
spole¢nosti MAFRA, do niz patfi i server iDNES.cz. Vydavatelstvi ale zatim nepfevzal, pozn. red. (iDnes
2013b). Co se timto typem sdéleni snazi redakce naznacit, neni jasné.

Bylo by samoziejmé zajimavé posoudit, zdali se tento domnély vliv A. BabiSe v danych médiich néjak
projevuje na jejich obsahu, nicméné vtomto ohledu neni kvantitativné¢ pojatd obsahova analyza
nezabyvajici se ¢lenénim zminek dle jejich charakteru (napf. na pozitivni, neutralni a negativni) vhodnym
metodologickym nastrojem. Jelikoz tedy nejsme pomoci zvolené metodiky otazku ovlivnéni obsahu
média schopni posoudit, proto radéji uvedena média z analyzy vyluCujeme, aby nedos§lo ke zkresleni
celkovych zaveru.

" Pravo je historickym nastupcem deniku Rudé pravo, jeho dlouholetym $éfredaktorem a stale jeste
majoritnim vlastnikem (prostfednictvim podilu v akciové spolecnosti Borgis) je Zden¢k Porybny, byvaly
redaktor Rudého prava. Denik byl v prvni poloviné 90. let vydavan s podtitulem ,,levicovy list* a pfestoze
tento podtitul byl pozdéji vypustén, punc levicové orientovaného listu deniku ziistava dodnes.

Majoritnim vlastnikem vydavatelstvi Economia, do jehoz portfolia patii Hospodaiské noviny, je
finan¢nik Zden€k Bakala. Hospodaiské noviny se jiz svym zaméfenim na ekonomickd a finan¢ni témata
orientuji na piijmové siln€jsi skupiny v populaci a tudiz je jim pfisuzovana nalepka pravicového tisku.
Poslednim pfipadem, kdy se piiklon k pravicové ¢asti politického spektra pomérné zietelné projevil, byla
prezidentska volba, v jejimz ramci $éfredaktor Hospodafskych novin Petr Sabata na titulni strané
explicitn€ podpoftil Karla Schwarzenberga (Mediaguru 2013).
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kvantitativné pojaté obsahové analyze textu, resp. piepisu mluveného slova.
Vramci této analyzy nejsou zohlediiovana kvalitativni aspekty jako napft.
pozitivni, neutrdlni ¢i negativni konotace jednotlivych zminek. Pro ucely
identifikace trendu a rozdili v expozici mezi jednotlivymi subjekty nejsou

kvalitativni aspekty kli¢oveé.*

Analyza byla provedena s vyuzitim databaze Anopress. Ve vySe zminénych
médiich byly pomoci kombinaci dotazi vyhleddvany a nasledné ovéfovany
zminky o stranickych lidrech deviti stran zahrnutych do analyzy (CSSD, ODS,
KSCM, KDU-CSL, SZ, TOP09, VV, ANO a UPD) a dale zminky o jednotlivych
stranach.” Casovy rozsah analyzy je omezen rozsahem dat obsaZenych
v databazi. Databaze zahrnuje vSechny ¢lanky v denicich Prdvo a Hospodaiské
noviny od 1. ledna 1996, ptepisy obsahu zpravodajskych relaci na rozhlasové
stanici RadioZzurnal od btfezna 1998, piepisy potfadl redakce zpravodajstvi
(vétsinu na zakladé tzv. skrytych titulkdl pro neslysici) televizni stanice CT1 a
prepisy zpravodajskych potadi na CT24 od srpna 2005*. Do analyzy byly za
ucelem porovnani expozice lidrii ve vefejnoprdvnim a komerénim televiznim
zpravodajstvi zahrnuty piepisy zpravodajskych relaci na TV Nova od cervna
2013. Analyza byla provedena v souvislé ¢asové fad¢ jednotlivych mésict od

vySe uvedenych dat do 31. dubna 2014.

v v

3.2.2. Medidlni expozice stranickych lidrii napri¢ ¢eskymi médii

V ramci analyzy bylo zjisténo, ze mezi jednotlivymi médii se nevyskytuji
zasadni rozdily s ohledem na expozici stran a jejich lidrii. Podstatnou roli nehraje
typ média (periodicky tisk, rozhlas, televize), i kdyz je samoziejmé tieba si
uvédomit, Ze pfitomnost lidra ve zpravodajstvi CT1 je samoziejmé vyssi, nez

naznacuje nize uvedeny graf. Divodem je, Ze v rdmci televizniho vysilani je

% Mimoto technicka naroénost jejich sbéru by byla ve zvoleném rozsahu obtizné technicky proveditelna a
casové velice narocna. Pro ilustraci, celkovy pocet nalezenych a ovéfenych zdznaml v nasi analyze
presahuje 140 tis.

81 Konkrétni podoba dotazii je uvedena v piiloze ¢. 2.

82 CT24 zahajila vysilani 2. kvétna 2005, do databaze Anopress byla tedy zafazena o n&kolik mésicii
pozdéji.
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mimo sd€lované informace (piepsané v ramci databdze Anopress do textové
podoby a v této podob¢ vyuzité pro analyzu) vysilan i obraz, ktery dané sd¢leni
podtrhuje a diky némuz je role lidra v ramci sdéleni podstatnéj$i nez naptiklad
v ptipad¢ ¢lanku v periodickém tisku. Zajimavé ovSem je, Ze tento fakt se sdm o

sob¢ neprojevuje vyrazngjsi personalizaci obsahu sdéleni.

Podstatnym zjisténim je, ze tendence zjiSténé v ramci analyzy se vyskytuji ve
vSech médiich. V tomto ohledu Ize tedy hovofit o tendencich vyskytujicich se
napfi¢ ¢eskou medidlni scénou, coz nase zaveéry posiluje. S odkazem na shrnuti
analyzy v grafu 6 lze také odmitnout narky nékterych ceskych politikd o
protézovani nékterych politickych stran na ukor jinych urcitymi konkrétnimi
médii. Ve své dobé¢ proslul takovymi vypady vii¢i médiim Jifi Paroubek, ktery se
naptiklad rozhodl bojkotovat nékteré celostatni deniky s vysvétlenim, Ze se jedna
o pravicova média a mimo jiné jim pii riiznych pfiilezitostech vycital i1 to, ze
vyrazngji exponuji pravicové subjekty.* Toto miiZzeme v piipadé Hospodaiskych
novin, na které svou kritiku rovnéz vztahl, vyvratit. Druhou ¢ast Paroubkovy
kritiky na zaklad€ této analyzy rozporovat nelze, protoze v ramci analyzy
nehodnotime kvalitativni rovinu sdé€leni (napf. s ohledem na to, zda se jedna o

sdé€leni pozitivni, negativni ¢i neutrdlni).

120
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60 B KDU-CSL
B TOP0O9
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Hospoddarské Pravo Radiozurnal ¢r1 \AY
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Graf 6: Primérna mési¢ni expozice stranickych lidra ve vybranych médii v celém sledovaném
obdobi
Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade analyzy obsahu médii s vyuzitim databaze Anopress.

% Viz napt. (Lidovky.cz 2010).
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V ramci analyzy jsme se zaméfili 1 na srovnani medidlni expozice v komerénim
televiznim vysilani (Nova) s medidlni expozici ve vysilani vefejnopravni televize
(CT1 a CT24). Pravé vzniku komeréniho televizniho vysilani a v navaznosti
vzniku konkurence na televiznim trhu akademici zabyvajici se personalizaci
v prosttedi etablovanych zapadoevropskych demokracii ptfisuzuji vyznamnou roli
v personalizaci medialni expozice politiky.*® S ohledem na to se nabizi otazka,
zdali se v medialni expozici stranickych lidri v komerénim a vefejnopravnim
vysilani vyskytuji podstatné rozdily. Do analyzy medidlni expozice bylo proto
zahrnuto vysilani televizni stanice Nova v obdobi od cervna 2013 do biezna

2014.%

Expozice stranickych lidrti na TV Nova dosahuje niz§ich hodnot nez v ptipadé
CT 1 a CT 24 (viz graf 7). V tomto ohledu lze vysilani TV Nova oznaé¢it za méné
politizované. Pokud se zaméfime na medialni expozici jednotlivych stran, jejich
primérné hodnoty nevykazuji pti srovnani TV Nova, CT 1 a CT24 podstatngjsi
odchylky. Pokud bychom na zéklad¢ grafu 7 vytvorili pofadi stran podle
primérné miry medialni expozice, neobjevime mezi CT1 a CT24 v tomto poiadi
zadny rozdil. TV Nova se od vefejnopravniho vysilani odliSuje tim, ze v ramci
vysilani poskytuje vyssi prostor piedsedovi TOP09 a naopak méné pozornosti

vénuje predsedim KDU-CSL a ODS. Tyto rozdily v priméru za celé obdobi

vSak nejsou nijak vyrazné, jedna se o uroven jednotek vyskyti.

¥ Vice viz v kapitole 2.4.1.

% Paivodn& bylo zvazovano zahrnuti vysilani televize Nova v celém obdobi. Po pilotnim priizkumu
zaznamu v databazi Anopress vSak bylo zjiSténo, ze vzhledem k ¢astym zménam vysilacich schémat a na
to navazujici proménlivosti sestavy pofadtl zahrnutych do databaze Anopress, by analyza v dlouhodobéjsi
perspektivé neméla vyrazn€j$i vypovidaci hodnotu. V tomto ohledu vykazuji vSechna dalsi média
zahrnutd do analyzy podstatn€ vys$si miru stability a kontinuity svych formata.
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Graf 7: Priimérna medialni expozice lidri politickych stran v CT1, CT24 a na TV Nova za obdobi
od ¢ervna 2013 do biezna 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databaze Anopress.

Druhym faktorem, ktery je tfeba porovnat, je relativni expozice lidri a stran.
V grafu 8 nalezneme porovnani podild medialni expozice stran a jejich lidri.
Z grafu je patrné, Ze s vyjimkou KSCM je vysilani TV Nova z hlediska podilu
mezi expozici stran a lidri vyrazngji personalizované nez vysilani CTI.
Markantni je to zejména v piipadé UPD, kdy pomér mezi primérnou mési¢ni
expozici strany a lidra &ini v ptipadé CT1 0,86, zatimco v piipadé TV Nova tato
hodnota dosahuje 2,8. V ostatnich ptipadech nejsou rozdily natolik vyrazné,
pfesto z nich lze usuzovat, je styl informovani o politice je v ptipadé TV Nova

vyrazngji vdzan na osobnosti stranickych lidrii nez v ptipadé CT1.

Pii pohledu na charakter konkrétnich vyskyti lze uvedeny rozdil vysvétlit
s poukazem na vySe zminénou obecné niz§i miru politizace vysilani TV Nova.
Ve srovnani s CT 1 je v ramci zpravodajstvi TV Nova vénovan &eské politice
mens$i prostor a jsou tudiz akcentovdna zejména kli€ova témata, jejichz fesSeni se

piirozené zucastiiuji stranicti lidfi.

% Znamena to, Ze na jednu zminku o hnuti Usvit pfipada 0,86 zminky o predsedovi hnuti Tomio
Okamurovi.
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Graf 8: Podil medialni expozice stranickych lidri a politickych stran ve vysilani CT1 a TV Nova

v obdobi od ¢ervna 2013 do biezna 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databaze Anopress.

Medialni expozice stranickych lidrii nevykazuje v ramci sledovaného obdobi pfi
srovnani TV Nova vefejnopravnich programii CT 1 a CT 24 vyrazngjsi odchylky.
V niZe zatazeném grafu 9 je naznacen vyvoj medialni expozice stranickych lidrl
CSSD a ANO v obdobi od &ervna 2013 do biezna 2014. Z grafu je patrné, Ze
medialni expozice lidrii sledovala v obou médiich podobné tendence, tzn. Ze
vyrazné narostla v obdobi pfedvolebni kampané€, po volbach dochézi k jejimu
poklesu a v souvislosti s gradujicimi vyjednavanimi o nové vladé opctovné
stoupa na pielomu roku. Dvojice tmavsich kiivek (znazorfiujici expozici CSSD) i
svétlejSich kiivek (vyjadiujici expozici ANO) kopiruje stejny vyvojovy trend.
Lze na nich zaroven demonstrovat rovnéz obecné niz§i miru politizace vysilani
TV Nova, jelikoz obé modré kiivky (TV Nova) jsou poloZeny niZe ve srovnani

s piisluinymi Eervenymi kiivkami (CT 1).
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Graf 9: Vyvoj mési¢ni medialni expozice stranickych lidrit CSSD a ANO ve vysilani CT1 a Nova
v obdobi od ¢ervna 2013 do biezna 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databaze Anopress.

3.2.3. Personalizacni trend v médiich

Na zéklad¢ provedené analyzy lze konstatovat, Ze k obecnému personalizacnimu
trendu v Ceském pitipadé nedochazi. Velmi presvédCivé to ukazuji data
z tisténych médii, kdy se po odlouceni vykyvi spojenych s volebnimi
kampanémi celkovy primér medidlni expozice pohybuje naptiklad v piipade
Hospodatskych novin setrvale pod hranici 70 vyskytli za mésic. Z grafi ¢. 3 a 5
v piiloze €. 5 lze sice vyc€ist narGst medidlni expozice stranickych lidrl
v absolutnich hodnotach ve zpravodajstvi CT1 a Radiozurnalu, grafy ¢. 2 a 4
v ptiloze €. 5 vSak naznacuji téméf totozny trend 1 v ptipadé¢ politickych stran. Pfi
pohledu na podobu jednotlivych vyskytii 1ze obecné stoupajici trend piipsat spise
proméndm formatl zpravodajskych relaci a zvySujici se obecné politizaci

zpravodajstvi.

Existenci obecného personaliza¢niho trendu lze zpochybnit i v ptfipadé€, ze se
zamétime pouze na obdobi predvolebnich kampani. Lze sice pozorovat (zejména
v ramci televizniho zpravodajstvi) nartist medidlni expozice lidri pfed volbami
v roce 2006. Tohoto fenoménu si ostatn€ v§imaji 1 analyzy této volebni kampané
(srov. Petrova 2006). Parlamentni volby v roce 2006 byly v Ceském prostiedi

vnimany jako zlomové sohledem na vyuzivani politicko-marketingovych
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nastrojl, jejichz soucasti je 1 vyrazné zaméteni se na osobnosti stranickych lidrt.
Napt. Matuskova (2006b: 87), Ze strany se v téchto volbach vyraznéji nez
v minulosti soustfedily na propagaci svych klicovych osobnosti. Pfi pohledu na
prumérnou medialni expozici lze tento fenomén potvrdit s poukazem na nartst
absolutnich hodnot medialni expozice lidri dvou nejsilngjSich stran. Nelze si
v§ak nevsimnout toho, Ze spolu s vyrazn&jsi expozici lidra CSSD a ODS se
zvysila 1 medidlni expozice téchto stran, coZ piesvédCivost personalizacni
tendence medialni expozice kampan¢ oslabuje. Mimoto se dany personalizacni
trend projevil pouze v ptipadé dvou uvedenych stran, ostatni strany zistaly
z hlediska Urovné medidlni expozice lidra a strany zhruba na hodnotach

z ptedchozich kampani.

Volebni kampané pifed volbami do Poslanecké snémovny jsou
nejexponovangj$imi politickymi uddlostmi v ¢eskych médiich. Expozice dalSich
typi voleb za snémovnimi volbami vyrazné€ zaostava. Tento trend je nejvyraznéji
patrny v periodickém tisku, oproti tomu Ceska televize napliiuje svou roli média
vetfejné sluzby mimo jiné 1 tim, Ze jednotlivym volebnim aktim vénuje nalezitou
pozornost. Presto vSak 1 vporadech redakce zpravodajstvi jsou

nejexponovangj$imi udélosti volby do Poslanecké snémovny.

Personaliza¢ni trend v medidlni expozici by nemél byt spojen exkluzivné
s obdobim ptedvolebnich kampani, néktefi akademici zabyvajici se personalizaci
dokonce zdmérné svlj vyzkum zaméftili na medialni expozici v obdobich mezi
volebnimi akty, aby vysledky analyzy ,ocistili od puasobeni specifickych
marketingovych nastroji a komunikacnich strategii uzivanych pouze s cilem
ptilakat v predvolebnim obdobi voli¢e. Nabizi se tedy nahlédnout i na obdobi
mimo volby. Pro ucely této analyzy jsme tedy vyloucili obdobi dvou celych

kalendarnich mésicii pfed volbami a mésic, v némz se volby konaji.

V tisténych médiich vysledné hodnoty personalizaéni trend nevykazuji.
K néristu medidlni expozice lidri nedochédzi v absolutnich hodnotdch ani ve
srovnani s medialni expozici politickych stran. Ve zpravodajstvi CT1 lze

v obdobi po volbach vroce 2002 sledovat mirny nartst medialni expozice
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v mimovolebnim obdobi. Pokud vSak porovname hodnoty medialni expozice
lidra a stran, lze v mimovolebnim sledovat paralelni nartist obou, coZ nesveéd¢i
ani tak o personalizaci politického zpravodajstvi, ale spise to doklada trend
obecné politizace zpravodajstvi. Nejméné stabilni hodnoty vykazuje medialni
expozice stranickych lidrli v piipad€ vysilani rozhlasové stanice RadioZzurnal.
Primérnd medialni expozice vykazuje v piipad¢ Radiozurnalu rostouci tendenci.
V hodnotach expozice zjiSténych v ptipadé RadioZzurnalu se vSak vyskytuji velmi
vyrazné vykyvy. Radiozurnal je rovnéz jedinym ze sledovanych médii, které
v ramci medidlni expozice vyrazné preferuje stranického lidra, ktery zastava
zaroven 1 post ministerského piedsedy (a to 1 po odlouceni vysledkli smétujicich

vyluéné k vykonu premiérské funkce).

Obecny personalizani trend tedy v medidlni expozici stranickych lidr
vysledovat nelze. Namisto toho je mozné identifikovat podstatné rozdily mezi
medialni expozici lidri riznych typt politickych stran. Vykyvy medialni
expozice také do jisté miry koreluji se stiidanim jednotlivych stranickych lidrt a
lze je tedy zcasti spojovat sroli konkrétnich osobnosti. Témto aspektim jsou

vénovany nasledujici dvé podkapitoly.

3.2.4. Expozice lidrii napric typy politickych stran

V mediélni expozici stranickych 1idrti 1ze mezi jednotlivymi politickymi stranami
zaznamenat vyrazné rozdily (viz graf 10). Podstatné ptitom je, Ze tyto rozdily
zustavaji povétsinou podobné napfi¢ celym sledovanym obdobim. V absolutnich
hodnotach jsou tradi€né v médiich nejvice exponovani lidii politickych stran
s premiérskym potencialem, tj. ODS a CSSD. Priméma mira jejich mediélni
expozice je ve srovnani s ostatnimi lidry ostatnich stran vice nez dvojnasobna,
napt. ve srovnani v lidry KSCM — tradiéné vyloudené z formovani exekutivnich

koalic na celostatni irovni — az pétindsobna.

Uvedeny fakt nelze pfipsat na vrub pouze skutec¢nosti, Ze tyto dvé strany od
vzniku CR diky volebnim ziskim a pozici ve stranickém systému pravidelng

obsazuji post ministerského predsedy. V ramci této analyzy byly vyskyty jména
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ministerského predsedy kontrolovany s ohledem na to, zda se nejedna o vyskyt
spojeny vyluénd s premiérskou funkci.®” Mimoto se tento trend netykal jen
aktualné vladnouci strany, ale i strany (z dvojice ODS a CSSD) momentalnd
opozi¢ni. Velmi vyrazné byl tento jev patrny v obdobi tzv. opozicni smlouvy ¢i

ve volebnim obdobi 2006-2010.
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Graf 10: Primérna mési¢ni expozice lidri a stran ve vybranych médiich (Hospodarské noviny,
Pravo, RadioZurnal, CT1) v celém sledovaném obdobi
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databaze Anopress.

Druhy vyznamny rozdil se objevuje pii porovnani podili medidlni expozice
stranickych lidrii a politickych stran. U vétSiny Ize sledovat pomérné vyraznou
pfevahu zminek o politickych stranach ve srovnani se zminkami o lidrech.
Vyjimku v tomto ohledu piedstavuji politické strany, které byly v rdmci navrzené
typologie oznaCeny za strany podnikatelského typu. V soucasnosti se jednd o
ANO a UPD. Cetnost vyskyti nazvu strany a jména jejiho predsedy je v tomto
ohledu podobna, coz svéd¢i o tom, ze v rdmci medidlniho image strany hraji tyto

o . 88
osoby kli¢ovou roli.

%7 U sumy ¢lankd, v nichz se vyskytovalo pouze jménu tfadujiciho predsedy vlady a zaroveii premiéra a
nikoli nazev jeho strany, bylo ovéfovano, zda dany pfispévek (¢lanek, zprava apod.) nepojednava vylucné
o exekutivni Cinnosti. Takovéto ¢lanky se do souCtu zminek o lidrovi nezapocitavaly (nicméné i tyto
zminky byly vyuzity pii hodnoceni medialni expozice ministerskych piedsedt v kapitole 3.5.2.).

8 V ptipadé lidra ANO A. Babise bylo postupovano podobné jako u tfadujicich ministerskych piedsedi
(viz vyse), vyskyty jména bez blizkého vyskytu nazvu hnuti byly ovéfeny s ohledem na to, zda se nejedné
o medialni expozici spojenou vyluéné s podnikatelskou aktivitou predsedy ANO.
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3.2.5.Vyvoj medidlni expozice v roviné jednotlivych stran

Medialni expozice predsedtt CSSD vykazuje v ramci celého sledovaného obdobi
mirné klesajici trend.* Expozice stranického lidra a politické strany vétsinou
kopiruje obdobné trendy. Vyjimkou byla jednak vyraznd medializace Stanislava
Grosse ve spojitosti s aférou ohledné financovéani jeho bytu a dale pisobeni
Jittho Paroubka v opozici ve volebnim obdobi 2006-2010, kdy byl ptedseda
schopen se svou expozici téméef vyrovnat mife expozice strany. Kromé téchto
pfipadi se medializace strany a jejich lidrti drzi v mezivolebnich obdobich na

pomérné stabilnich hodnotach.

Jedinym typem voleb, které se vyraznéji projevuji v medialni expozici CSSD a
jejiho lidra, jsou volby do Poslanecké snémovny. Vyjimkou byly pouze prvni
krajské volby vroce 2000. U nich je mozné si povSimnout silné medialni
expozici lidra 1 strany. Z hlediska expozice lidra krajské volby piedCily
v absolutnich hodnotach 1 ve vztahu k hodnotdm strany dokonce i piedchozi

parlamentni volby.

Béhem piedvolebni kampané pted volbami do Poslanecké snémovny narista
pramérna expozice politické strany na zhruba dvojnasobek. Medialni expozice
lidri béhem kampané je v piipadé CSSD silné zavisla na konkrétni osobé lidra.
Vyrazné medializovanym lidrem, nicméné kopirujicim vyvoj kiivky medializace
strany, byl Milo§ Zeman.”” Expozice Jifiho Paroubka se dokonce mife
medializace strany béhem volebni kampané vyrazné¢ ptiblizila. Naopak za slabé

medializované lidry lze povazovat Vladimira Spidlu a Bohuslava Sobotku.

Primérné hodnoty medializace lidrii rovnéz nesvéd¢i o personalizaci v priibéhu
Gasu. Historicky nejméné medializovanym lidrem CSSD je jeji soucasny
pfedseda Bohuslav Sobotka (viz graf 11). Pokud eliminujeme ponékud rusivy

efekt vysoké medializace Stanislava Grosse dany vySe zminénymi okolnostmi,

vvvvvv

% Tento trend je vyjadien v grafu 7 v ptiloze 5 pomoci vypoétu a znazornéni linearni kiivky.

% To jinymi slovy znamena, e mezi medializaci Milose Zemana a CSSD se udrzoval piiblizné stejny
odstup jako v mezivolebnim obdobi.
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a obecné méné¢ exponovaného soucasného predsedy vysledovat vyraznéjsi

rozdily.

Zminéné primérné hodnoty jsou zajimavé s ohledem na fakt, Ze napt. Vladimir
Spidla byl v pribéhu vétdiny svého predsednického mandatu zaroven i
ministerskym pfedsedou a (i pfesto, Ze vysledky jsou v ramci analyzy ocistovany
od ,,Cisté premiérskych® vyskytl) tak by se dala ofekavat relativné vyS$s$i mira
expozice ve srovnani s piredsedy strany, kteii stravili ¢ast (Zeman) ¢i vétSinu
(Paroubek) svého funkéniho obdobi v opozici. S poukazem na tento fakt je tieba
zaveéry vyvozené Cisté¢ na zakladé kvantitativnich dat korigovat. Jifi Paroubek
dokazal béhem svého plsobeni udrzet miru medidlni expozice na hodnotach
obdobnych jako Milo§ Zeman a dokonce pievysit hodnoty z obdobi, kdy byl

piedsedou strany a zaroveii ministerskym piedsedou Vladimir Spidla.

Na ptikladu Jititho Paroubka lze tedy potvrdit vyrazny vliv, ktery muize mit
vyraznd politickd osobnost (lhostejno v jakém smyslu) plsobici ve strané€, kterd

ma potencial obsadit v ptipadé ispechu post piedsedy vlady.
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Graf 11: Primérna mési¢ni expozice predsedit CSSD ve vybranych médiich v celém sledovaném
obdobi
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdaze Anopress.

Stranicti lidii ODS vykazuji v absolutnich hodnotach miru expozice srovnatelnou
s lidry CSSD. Dosud nelze v tomto sméru ¢init zadné vyraznéj§i zavéry ohledné
plisobeni soucasného predsedy, jelikoz jeho primér je vypocitan pouze za prvni
zhruba tfi mésice ve funkci. Zajimavé na prvni pohled vyhlizi srovnani relativné

vysoké hodnoty u Petra Necase a relativné slabSich hodnot u Vaclava Klause a
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Mirka Topolanka. Nabizi se uvaha, ze Necasovi k tomuto vysledku dopomohl
fakt, ze byl po vétSinu svého funkéniho obdobi zaroven ministerskym piedsedou.
Data vsak v ptipadé ODS tento ptfedpoklad nepotvrzuji. V ptipadé Mirka
Topoldnka nebyla expozice nijak podstatné nizS§i pifed ndstupem na post
ministerského piedsedy po volbach 2006. V ptipadé¢ Vaclava Klause dokonce
plati, Ze mira jeho expozice byla v obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy vyrazn¢ vyssi

nez v letech 1996-1997, kdy byl ministerskym ptedsedou.

Piisobeni lidrit v ODS je z hlediska jejich medialni expozice velmi stabilni, oproti
CSSD v ném nejsou patrné vyraznéjsi odchylky dané osobnosti lidra (viz graf
12). Dokonce i v absolutnich hodnotach je expozice lidrii v obdobi kampani
obdobna. Tento fakt lze ziejmé pfiicCist 1 persondlni stabilité, kdy za celé
sledované obdobi vystiidala pouze Ctyfi lidry, z toho dva v poslednich tfech

letech.
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Graf 12: Prumérna mésicni expozice piredsedit ODS ve vybranych médiich v celém sledovaném
obdobi
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdaze Anopress.

Medialni expozice lidri KSCM je v absolutnich hodnotach tadové nizsi ve
srovnani s CSSD a ODS a vykazuje setrvale nejniz$i hodnoty mezi vSemi
analyzovanymi stranami (viz graf 13). Na pocatku sledovaného obdobi byla
medialni expozice lidra ve srovnani s expozici strany velmi nizka, v pribéhu let
v ’ . ’ v 7o ¥ o .7 . ’ 91 Ve

vSak klesa expozice strany a zdrovenl mirn¢ nartsta expozice lidra.” Ur€ity zlom,

byt’ nijak vyrazny, v tomto ohledu ptedstavuje nastup Vojtécha Filipa do funkce

' Viz graf 9 v piiloze 5.
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piedsedy, coz ostatné naznacuje 1 jeho vySsi prumérnd expozice ve srovnani

s byvalym ptedsedou Grebenickem.

Rozdil mezi obéma dosavadnimi piedsedy se projevil hlavné v medidlni expozici
v pfedvolebnim obdobi, kde sehrdva Filip ve srovnani se svym pifedchiidcem
vyrazngj§i ulohu. Medialni expozice lidra pfesto nedosahuje v piedvolebnim
obdobi ve vztahu k expozici strany tak vyraznych hodnot jako v ptipadé CSSD a
ODS. Zajimavosti pfitom je, ze expozice u riiznych typt voleb nevykazuje
(zejména pii porovnani voleb do Poslanecké snémovny s krajskymi) tak vyrazné

rozdily.
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Graf 13: Primérna mési¢ni expozice piedsedit KSCM ve vybranych médiich v celém sledovaném
obdobi
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdaze Anopress.

Primérné hodnoty medialni expozice lidrit KDU-CSL jsou zhruba dvakrat vyssi
nez u KSCM, zdaleka v$ak nedosahuji miry expozice lidra CSSD a ODS.
Celkovy trend lidra a strany je sestupny, sestupna kiivka je u strany strméjsi nez
u lidra,”* a to i v ptipadg, Ze z vypodtu vylou¢ime obdobi 20102013, kdy KDU-

W

CSL nedisponovala mandaty v Poslanecké snémovné.

Vyvoj medialni expozice stranickych lidrd je v ptipadé KDU-CSL silné ovlivnén
jejich Castym stiidanim. Dvéma medidlné nejexponovanéjSimi lidry byli Josef
Lux a Jifi Cunek. Oba dokézali po vétsinu svého funkéniho obdobi v medialni
expozici pred¢it miru medidlni expozice strany. Oproti tomu Oproti tomu Cyril

Svoboda (ve svém druhém funkénim obdobi) a piedev§im soucasny predseda

2 Viz graf 10 v piiloze &. 5.
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Pavel Bélobradek patii k lidrim malo exponovanym v absolutnich hodnotach i

ve srovnani s medidlni expozici strany.

Medialni expozice KDU-CSL a jejich lidri v obdobi kampani pied volbami do
Poslanecké snémovny vykazuje klesajici tendenci. Medidlné nejvyznamnéjsi
kampaii s nejvyraznéjs$i pozici lidra byla kampail pifed volbami v roce 2002.
Oproti tomu kampain pfed volbami vroce 2010, po niZ strana vypadla

z Poslanecké snémovny, byla velmi nevyrazna s nizkou expozici lidra.

Zajimavosti je, ze¢ medialni expozice KDU-CSL a jejiho lidra vykazovala
v mezivolebnim obdobi nejvyssich hodnot v letech 1998-2002, tj. v obdobi, kdy
byla strana v opozici. Jednalo se pfitom o trend v celém volebnim obdobi a nelze
ho tedy pfipsat na vrub pouze krajskym volbdm ¢i dvéma zméndm ve vedeni
strany. Dal§i zvlaStnosti je rozdilnost medidlni expozice jednotlivych predsedi
v riznych médiich (viz graf 14). To se vymyka ostatnim strandm, u nichZ jsou

rozdily mezi jednotlivymi pfedsedy vétSinou viceméné konstantni.
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Graf 14: Primérna mési¢ni expozice predsedit KDU-CSL ve vybranych médiich v celém
sledovaném obdobi
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdze Anopress.

Medialni expozice TOP09 od vzniku strany dosahuje hodnot primérné vyrazné
niz$ich nez v piipadé CSSD a ODS, ve srovnani s ostatnimi politickymi stranami
je vsak TOP09 medialné vice exponovana. TotéZ ovSem nelze fici o predsedovi
strany Karlu Schwarzenbergovi (viz graf 15). Jeho medidlni expozice je ve

srovnani s ostatnimi novymi stranami (VV, ANO, UPD) podstatné slabsi, a to i
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vramci volebnich kampani.” Jedinou vyjimkou byla kandidatura Karla
Schwarzenberga na prezidenta CR na zagatku roku 2013, kdy se (i ptes odlouéeni
expozice tykajici se vylucné prezidentské volby) expozice lidra TOPO09

piechodné zvysila.
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Graf 15: Primérna mési¢ni expozice TOP09 a jejiho predsedy ve vybranych médiich za dobu
existence strany
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdze Anopress.

V ptipad€ hnuti ANO lze ptes kratkou dobu existence tohoto subjektu vysledovat
jeden silny charakteristicky rys. Je jim vyraznd medidlni expozice lidra ve
srovnani s expozici strany, obzvlasté v tiStenych médiich (viz graf 16). V obdobi
volebni kampané zde expozice lidra (i pies odlouceni vyskytli vztahujicich se
st kroli Andreje Babise coby podnikatele) pievySovala expozici hnuti.*
Prozatim lze téZko usuzovat, zda se bude jednat o trend charakteristicky pro
stranu 1 v budoucnu, vzhledem charakteru celého projektu a zplsobu jeho

sebeprezentace to vyloucit nelze.

% Viz graf 12 v piiloze &. 5.

* Viz graf 13 v piiloze &. 5.
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Graf 16: Prumérna mési¢ni expozice piedsedy hnuti ANO a jeho predsedy ve vybranych médiich
za dobu existence hnuti
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdze Anopress.

Jesté markantngjsi je expozice stranického lidra v piipadé UPD (viz graf 17).
V tisténych médiich lidr strany Tomio Okamura ve vétSiné sledovanych mésict
vykazoval vys§i exponovanost nez hnuti. To plati dokonce i u povolebniho
obdobi,” kdy ve vétsing piipadi expozice lidra klesa vyrazn&ji neZ expozice
strany. V souvislosti se silnéjsi expozici Okamury a Babise v tisténych médiich
je tieba opét upozornit na charakter elektronickych médii, kdy textové piepisy

nedokéZi zachytit cely obsah sdéleni (konkrétn€ obraz).
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Graf 17: Primérna mési¢ni expozice piedsedy UPD a jeho piedsedy ve vybranych médiich za dobu
existence hnuti
Zdroj: Viastni zpracovani na zakladeé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdaze Anopress.

Mediélni expozici VV lze rozdélit do dvou obdobi, rozdélenych krizi a faktickym
rozd&lenim strany na dva subjekty.”® V prvnim obdobi medialni expozice strany

dosahovala hodnot obdobnych jako v ptipadé TOP09, expozice lidra byla ve

% Viz graf 14 v piiloze ¢&. 5.
% Viz graf 11 v piiloze ¢&. 5.
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srovnani s lidrem vyrazngj$i. V ramci volebni kampané hral tehdejsi lidr Radek
John z hlediska medialni expozice primérnou ulohu. V ptipadé VV je vsak tieba
zaméiit se 1 na medialni expozici skutecné klicové osoby ve strané¢ a tim je
v soucasnosti ufadujici predseda Vit Barta. Hodnoty jeho medialni expozice coby
pfedsedy jsou velmi nizké, to je vSak déno tim, ze se pfedsednického postu ujal
az po krizi ve stran¢, kdy uz byla medialni expozice strany minimalni (viz graf
18). Oproti tomu medialni expozice Barty coby neformalniho lidra strany v dob¢
piedsednictvi Radka Johna se v priméru vyrovnala mife expozice formalniho

ptedsedy strany, v povolebnim obdobi ji dokonce prevySovala.
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Graf 18: Primérna mésicni expozice VV, jejich predsedii (a Vita Barty coby neformalniho lidra
béhem funkéniho obdobi Radka Johna) ve vybranych médiich za obdobi od kvétna 2010 do srpna
2013

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdaze Anopress.

V obdobi 2006-2010 byla relevantnim politickym subjektem 1 SZ. Medialni
expozice stranickych lidrii se v tomto obdobi pohybovala zhruba na twrovni
hodnot KDU-CSL ¢i KSCM ve stejném obdobi. Zajimavé pfitom je, Zze medialni

expozice lidrit KDU-CSL a SZ jakoby kopirovala uréitou spole¢nou vodici linii.

Role stranického lidra Martina Bursika byla, zejména ve volbach v roce 2006,
velmi vyraznd, jak vyplyva ze srovnani medidlni expozice strany a lidra (viz graf
19). Na kiivce medidlni expozice lidra SZ neni tézké identifikovat moment
zmény predsedy, ktery se projevil vyraznym poklesem medidlni expozice lidra.
Dochézelo sice 1 k pozvolnému poklesu medialni expozice strany, nicméné ten

byl podstatné pozvolngjsi.
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Graf 19: Prumérna mési¢ni expozice SZ a jejich predsedii ve vybranych médiich od bi‘ezna 2006 do
kvétna 2010
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databdze Anopress.

3.2.6.Shrnuti

Z analyzy medidlni expozice stranickych lidri 1ze vyvodit n€kolik vyznamnych
zavéri. Piedevim se ukézalo, ze v Ceské republice neexistuje zadny presvédeivy

trend zvySujici se medializace lidr.

Bylo ukédzéno, Ze politické strany s premiérskym potencialem vykazuji vyssi
miru medidlni expozice v absolutnich hodnotach ve srovnéni s ostatnimi
stranami. Konkrétné se to tyka ODS a CSSD a jejich stranickych lidra. V ptipadd
stran je tento rys patrny ve vSech sledovanych médiich ve zhruba stejné mife.
V ptipad¢ stranickych lidrti Ize tento trend vysledovat rovnéz, byt v piipadé

nékterych konkrétnich jednotlivell ve slabsi mife.

Dals$im dilezitym zjisténim je skutecnost, Ze lidii stran podnikatelského typu
vykazuji relativné (ve srovnéni se stranou) vysSi miru medidlni expozice. Tento
zavér lze jednoznatné vztdhnout na ANO a UPD, byt u obou je tieba zavér
oznaCit vzhledem k nedlouhé dobé¢ existence tento zavér za preliminarni.
Uvedena teze plati do jisté miry 1 v ptipadé¢ VV, kde byl vSak po jistou dobu
potencial skute¢ného lidra limitovan osobnosti formalniho piedsedy.

Zajimavym piipadem je KSCM a setrvale nizkd mira medialni expozice jejich
lidrti. Na této strané, vyloucené z ptsobeni ve vladnich koalici na celostatni

urovni, lze demonstrovat, do jaké miry je medidlni expozice lidra zavisld na

postaveni strany ve stranickém systému. Ostatné pozvolny nartist medialni
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expozice lidra v poslednich zhruba deseti letech zajimavé koresponduje
s postupnou proménou role strany v ¢eské politice. Koneckoncti kde jinde nez
v médiich, ktera poskytuji ob¢aniim piehled o déni v politice, by se méla takova

zména projevit.

Tuto kapitolu 1ze tedy uzavfit s tim, Ze mezi medialni expozici lidrGi riznych
stran existuji znacné rozdily — z hlediska absolutnich hodnot, relativnich hodnot
(ve vztahu k expozici strany), z hlediska dynamiky. Existence obecného trendu

vyskytujiciho se u vSech subjekti v obdobné mife je obtizné piedstavitelna.

3.3. Stranicti lidri ve volbach

Vedle vétsi viditelnosti lidri v médiich je dalsim klicovym prvkem
personalizacnich konceptli vliv stranickych lidri ve volebnim procesu.
Personaliza¢ni koncepty v tomto ohledu ptedpokladaji, Ze dochazi k narGstu

vlivu osobnosti lidri na rozhodnuti volicu.

Vetejnost ani média o vyrazné roli lidri ve volebnim procesu nepochybuji. Jen
pro ilustraci — pfes 80 % respondentli se v prizkumu spolecnosti Median po
volbach v roce 2013 vyslovilo vtom smyslu, Ze osobnost lidri pro né hraje
dilezitou roli (Ceskd televize 2013). Obdobné postoje dominuji i ve vefejném

diskurzu v zapadoevropskych demokraciich a zaznivaji z st Zurnalisti.

Ovéteni existence personalizace je v Ceském piipadé limitovano hned dvéma
podstatnymi faktory. Prvnim je c¢asovy ramec, s nimZ je mozné pracovat.
V Ceském piipadé mame ,k dispozici*“ pouze dvé desetileti demokratické
politiky. Pocatecni fadze vyvoje byla navic ovlivnéna specifickymi aspekty
navazujicimi na fenomén demokratické tranzice. Je tedy otdzkou, zda ma vibec
smysl sledovat v tak malém Casovém meéfitku existenci urcitého trendu, navic
v situaci, kdy (jak uvadi napt. Mughan) se nejedna o trend s linearni kiivkou. Dle
naseho soudu toto omezeni samo o sob& neznamend, Ze by ovéfeni existence
urcitého trendu nemélo smysl. Koneckoncti zminény Anthony Mughan sdm svou
studii vlivu lidra a volebni lidry v empirické roviné zalozil na analyze britského

pfipadu ve zhruba dvacetilet¢ém casovém horizontu. Je ovSem pravdou, Ze
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vychodiska vyzkumu ve stabilnim politickém prostiedi Spojeného kralovstvi jsou
podstatné prehledngjSi a navic v britském piipad€ existovala jistd vyzkumna
tradice, na niz mohl Mughan stavét. V ¢eském piipadé se potykdme s prostiedim
podstatné méné stabilnim, kde se zakladni vzorce smySleni o volebnich
rozhodnutich zac¢inaji utvaret aZ v ramci prvnich demokratickych voleb (jesté v
ramci Ceskoslovenska v roce 1990). Tim je znaéné omezena moznost formulace
jasnych a presvédcivych zaverl. Piesto vSak nastin urcitych tendenci miiZze mit,
v kombinaci se zavéry v jinych rovinach, svou roli pfi porozuméni roli lidrt

v Ceské politice.

Druhym limitem vyzkumu role lidri pfi formovani voli¢skych rozhodnuti je
nedostatek dat, na jejichz zdkladé by se dala rozvinout ndlezitd argumentace.
V kapitole 2.4.2. jsme poukdazali na obecnou problemati¢nost prokazovani formy
a rozsahu vlivu lidra na volicskd rozhodnuti. Zékladni metodu sbéru dat
pfedstavuji dotaznikova Setfeni vramci reprezentativniho vzorku volebné
opravnéné populace. Takovy pfistup je sdm o sob€ organizaéné a financné
naro¢ny a neni tedy divu, Ze takovych dotaznikovych Setfeni bylo doposud
realizovano jen né€kolik. Dal$im a neméné dllezitym omezenim je v tomto
ohledu skute¢nost, Ze pokud chceme usuzovat na existenci urcitého trendu, je to
mozné pouze na zdkladé série dotaznikovych Setfeni provadénych obdobnym
zpusobem pribézné¢ v delsi Casové perspektivé. Tento pozadavek v zasade
redukuje data dostupna pro hodnoceni ¢eského ptipadu na dotaznikova Setfeni
obsahujici otazky ze tii dosud realizovanych moduli Comparative Studies of
Electoral Systems.”” V tomto ohledu Ize souhlasit s vyrokem Lukage Linka, ktery
uvadi, Ze ,,[t]éméF po viech volbach do Poslanecké snémovny CR [...] se konalo
n¢jaké akademické dotaznikové Setteni, které je volné dostupné verejnosti. Pouze
nutnych k analyzam. Jedné se predev§im o Setfeni v letech 1996, 2002, 2006 a
nove 1 2010 (Linek 2012: 11). Luka$ Linek tim odkazuje prave k dotaznikovym

Setfenim obsahujicim otazky z modula CSES.

97 g
Podrobnéji viz nize.
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3.3.1.Data a zpiisob jejich zpracovdni

Analyza vlivu lidri v této kapitole vychazi z dat nasbiranych v rameci projektu
Comparative Studies of Electoral Systems (CSES).”® V Ceské republice byla
dotaznikova Setieni zapojena do tohoto projektu provedena v letech 1996, 2002,
2006 a 2010.” Data zuvedenych Setfeni jsou k dispozici vramci datovych

souborti na webovych strankach CSES (CSES 2003; CSES 2007; CSES 2013).'%

V ramci jednotlivych dotaznikovych Setieni provedenych v ramci modula CSES
v Ceské republice byla nashromazdéna data o volebnim chovani a postojich a
motivacich voli¢l. Z hlediska analyzy vlivu stranickych lidri na voli¢ské
chovani jsou v ramci dotaznikovych Setfeni klicova data tykajici se hodnoceni
jednotlivych stranickych lidrl, kterd budou vramci analyzy konfrontovdna
sudaji o tom, komu dal dany respondent ve volbach hlas, a také sudaji o

hodnoceni politické strany.

V ramci modultt CSES 1 a CSES 3, tj. v ¢eském piipadé v Setfenich z let 1996,
2006 a 2010 byla do dotazniku zahrnuta otazka, v jejimz ramci byl respondentiim
pfedloZen jmenny seznam lidrd politickych stran a byli pozadéni, aby vyjadiili
svlj postoj (ve smyslu sympatii) k danym lidrim na Skale 0 — 10, kde nula je
nejhorsi hodnoceni (v ¢eské verzi dotazniku ,,silna nesympatie*) a 10 je nejlepsi
hodnoceni (v ¢eské verzi dotazniku ,,silnd sympatie®). Pro tcely této analyzy
byly hodnoty posunuty do intervalu 1-11, aby bylo moZné provadét s daty
matematické operace obsahujici ndsobeni, zejména pocitani vazeného primeéru.
Ptinosnym aspektem takto polozené otazky je skuteCnost, ze zachycuje nejen

pozitivni, ale také negativni hodnoceni lidra, coz je v ¢eském ptipad€ podstatny

% CSES je program mezinarodni spoluprace akademickych pracovnikii v oblasti vyzkumu voleb a
volebnich systémi. Zakladni princip tohoto programu spo¢iva ve sdileni spoleéného vyzkumného ramce
tvofeného standardizovanou podobou dotazniku, ktery je nasledné vyuzivan k provadéni povolebnich
dotaznikovych Setfeni v zemich, jejichz akademicti pracovnici na projektu participuji. V ramei dosud
posledniho dokonceného modulu byla nasbirdna data z vice nez padesati voleb v 41 zemich svéta, coz
naznacuje vyrazny potencial s ohledem na vyuziti dat v komparativnich analyzach (vice viz CSES 2014).

% Dotaznikové Setfeni probéhlo i po volbach v roce 2013, data viak v dobé zpracovani analyzy nebyla
dostupna.

1%V roce 1996 realizovala vyzkum agentura STEM, v dalsich piipadech se jednalo o vyzkum v ramci
Centra pro vyzkum vetejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky.
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prvek (jak bude ukézano nize). V modulu CSES 2 se (pro ucely této analyzy
bohuzel) vyskytovala pouze dvoj-otazka zjiStujici, zdali se respondent
s nékterym ze stranickych lidra identifikuje'”'. Vice nez dvé tietiny tuto otazku
bohuzel nezodpovédély a proto ji do nasi analyzy nezahrnujeme. DalSimi
relevantnimi otdzkami pro nasi analyzu jsou dotazy na to, koho respondent volil,
a dale otazka sympatii k jednotlivym politickym strandm (koncipovana podobné

jako otazka na sympatie k lidrim).

Hodnoceni efektu lidra tedy zakladame piedevsim na konfrontaci dat mapujicich
sympatie k lidrim s daty popisujicimi sympatie ke stranam a s daty o voli¢ském
rozhodnuti. Pro doplnéni vyuzivdme data z prizkumti popularity lidr pravidelné
provadénych spolecnosti STEM. Jejich zifejmou nevyhodou je jejich
jednoucelovost, kdy popularita lidra neni vztazena k Zadné dal§i proménné.
Mimoto uvedend data se pohybuji pouze na makrotrovni. Pfesto je vSak lze
vyuzit jako zdroj vyuzitelny — pii konfrontaci s vysledky voleb politickych stran
— jako demonstraci potencialni tendence. Pro doplnéni uvadime i zavéry dalSich

vyzkumt realizovanych v Ceské republice.

3.3.2. Posilovdni vlivu lidrii na voli¢ské rozhodovani jako trend? 102

Pti pohledu na zprimérovana data z dotaznikovych Setieni z let 1996, 2006 a
2010 lze zhodnotit moznosti potencidlu pro piimy vliv stranickych lidrii na

voli¢ské rozhodovani.

Z vysledka Setfeni zroku 1996 vyplyva, ze hodnoceni volict a jejich lidra
dosahuji obdobnych primérnych hodnot. Co z toho 1ze usuzovat? PtredevSim to
svéd¢i o nizkém potencialu pro ovlivnéni voli¢ského rozhodovani osobnostmi
lidra. Podobné hodnocenti lidrii a stran znaci, Ze se voli¢i ve znacné mife shoduji
pfi hodnoceni lidra a strany. To Ize interpretovat dvojim zpisobem. Bud je

v ramci vztahu strana — lidr klicovym prvkem osoba lidra, od jehoz hodnoceni

%1V geské podobé dotazniku byl respondent nejprve tizan, zdali néktery z lidrii v danych volbach
vyjadioval respondentovy nazory. Pokud odpovéd’ zné€la ano, byl dotdzan na jméno lidra.

12 Data, z nichZ vychazi argumentace v této podkapitole, jsou graficky znazornéna v piiloze &. 3.
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voli¢ odviji hodnoceni strany. Druhou moznosti je, ze voli¢ hodnoti lidra podle
jeho stranické ptisluSnosti, jinymi slovy jde tzv. ,,za znackou. Na mikrourovni
samoziejmé neexistuji pouze tyto v zadsad¢ krajni moznosti, voli¢i své rozhodnuti
samoziejm¢ zvazuji v nékolika rovinach zaroven. Ptesto lze konstatovat, Ze
v realité 90. let byla zakladnim orientacnim bodem pii rozhodovani volicl strana

a osobnosti lidri byly hodnoceny dominantné s ohledem na stranicky kontext.

Primérné hodnoceni stranickych lidrGi voli¢i stran rovnéZ naznacuje pouze
omezeny potencial pro tzv. piimy vliv lidra. Voli¢i strany obecné hodnotili stranu
Iépe nez lidra a tudiz nelze predpokladat, Ze osobnost lidra nebyla kli€¢ovou pfi

formovani rozhodnuti voli¢a.

Ve volbach konanych o dekddu pozd¢ji lze zaznamenat jisté posuny. Primérné
hodnoty ukazuji, Ze doSlo k nezanedbatelnému poklesu sympatii k lidrim 1
stranam napfi¢ stranickym spektrem. Podobné jako ve volbach v roce 1996 ani
vroce 2006 nelze zaznamenat vyraznéj$i potencial pro piimy vliv lidri na
stranické rozhodnuti. S vyjimkou KSCM respondenti u vsech stran vyjadfili
vyrazngj§i sympatie stranam nez lidrim. Rozdil se pfitom oproti pfedchozimu
Setfeni zvysil.

Podobny trend, ale v mnohem vyraznéj$i mitfe, byl zaznamenan i v pifipade
hodnoceni sympatii k lidrovi ze strany respondentli, kteti dali strané hlas ve
volbach. Primérmé hodnotili voli¢i ,,svou* stranu zhruba o jeden bod na
jedenactibodové Skale ptiznivéji nez lidra dané strany. Ani v tomto piipad¢ tedy

nelze hovofit o potencidlu pro ptimy vliv lidra na voli¢ska rozhodnuti.

Setfeni v roce 2010 nabidlo ponékud méné jednoznacné zavéry. V piipadé ODS
a v mensi mite TOPO9 se objevuje jisty potencidl pro ptimy vliv lidra. Sympatie
k ODS se od roku 2006 vyrazné¢ propadly a osobnost Petra Necase byla ve vztahu
k sympatiim strany hodnocena zhruba o bod ptiznivéji. V ptipadé TOPO9 a jejiho
lidra sice rozdil mezi sympatiemi k lidrovi nebyl tak vyrazny, nicméné i v tomto
ptipad¢ byl lidr hodnocen respondenty 1épe a navic jak sympatie k lidrovi, tak

sympatie ke strané, se pohybovaly na relativné vysokych hodnotach. Mezi volici
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strany se tento potencial potvrzuje ve vyraznéjsi mife spiSe u predsedy TOP09,

byt ve slabsi mife nez mezi v§emi respondenty.
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Graf 20: VaZeny pramér hodnoceni lidri vybranych politickych stran v ramci Setifeni po volbach v
letech 1996, 2006 a 2010
Zdroj: Viastni zpracovani dat z (CSES 2003, CSES 2013).
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Graf 21: VazZeny pramér hodnoceni vybranych politickych stran v ramci Setfeni po volbach v letech
1996, 2006 a 2010
Zdroj: Viastni zpracovani dat z (CSES 2003, CSES 2013).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud se pohybujeme na makroirovni v roving
primérovanych hodnot sympatii k lidrim a strandm, nelze vysledovat trend
rostouciho potencidlu k ptimému vlivu lidra na rozhodovani voliclh. Jinymi
slovy, lidfi nedisponuji takovymi sympatiemi, aby na jejich zaklad¢ voli¢i Cinili
rozhodnuti o volb& strany. Neexistenci trendu potvrzuji 1 Gdaje o sympatiich
v mnozindch voli¢t jednotlivych stran. I v tomto piipadé lze hovofit spiSe o

poklesu potencialu k tzv. pfimému vlivu lidra.

V ramci analyzovanych Setfeni Ize vysledovat trend slabnoucich sympatii ke
strandm 1 jejich lidrim. Tento trend je pozorovatelny jak v obecnych sympatiich

ke vSem strandm a lidrim (viz grafy 20 a 21), tak v sympatiich k lidrovi
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vyjadiené voli¢i jeho strany (viz graf 22). Tento vyvoj naznacuje, ze v Ceském
ptipad¢ rozhodné nedochazi k personalizaci politiky ve smyslu nartstu ptimého

vlivu lidrd na voli¢ské rozhodovani.
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Graf 22: Vazeny praumér hodnoceni lidri vybranych politickych stran volic¢i téchto stran ve volbach
v letech 1996, 2006 a 2010
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z (CSES 2003, CSES 2013).

Naznaceny vyvoj otevira otazku v jistém smyslu opac¢nou: Do jaké miry miZe
slabsi hodnoceni lidrti volice od volby strany odrazovat? Tato otazka je, jak bylo
ukdzano v kapitole 2.4.2., zhlediska metodologickych moZnosti a
operacionalizace jest¢ hlife uchopitelna nez vliv lidra v pozitivnim slova smyslu.
V Ceské republice dosud nebyl v tomto ohledu proveden vyzkum umozitujici
vyvozovat alesponi do jisté miry spolehlivé zavéry. Pokud se tedy omezime na
zhodnoceni potencialu pro tento negativni vliv lidrii na voli¢ské rozhodnuti, pak
1ze konstatovat, Ze tento vliv se mezi jednotlivymi Setfenimi vyraznéji nezvysil.
Je sice pravdou, Ze respondenti vyjadiuji slabsi sympatie stranickym lidrim,
tentyz trend a v obdobné mite je ale patrny i u politickych stran. Nelze tedy

ptedpokladat, ze by se v tomto ohledu role stranickych lidrti posilovala.

V rovin¢ agregovanych dat tedy o personalizaénim trendu hovofit nelze.
Vysledky dotaznikovych Setfeni nicméné naznacuji zajimavé rozdily v distribuci
sympatie stranickych lidri mezi jednotlivymi stranami. Tomuto tématu bude

proto vénovana nasledujici kapitola.
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3.3.3. Vliv lidrii na voli¢ské rozhodovdni u jednotlivych stran

U politickych stran zahrnutych do analyzy Ize vysledovat vyrazné rozdily
v distribuci sympatii ke stranickym lidrim. Nyni na tyto odliSnosti nahlédneme
s cilem identifikovat rozdily v distribuci sympatii a potencidlniho vlivu lidra na

‘v 1, , 103
voli¢ské rozhodnuti.

V roce 1996 lze v zdsadé vysledovat tfi modely distribuce voli¢skych sympatii
(viz graf 23). Jeden reprezentuji ODS a do jisté miry i CSSD, druhy KDU-CSL a
tteti KSCM. U ODS a jejiho lidra Vaclava Klause je vétSina zdznamu
koncentrovana na okraje $kaly, coz svéd¢i o tom, Ze vétSina respondentli nebyla
k osobé lidra ani ke strané lhostejna. V hodnoceni lidra a strany se vyskytuje u
jednotlivych respondentti vyrazna korelace'™, nesouladné hodnoceni lidra a
strany zhruba jen ve Ctvrtin€ ptipadu, pficemz povétsSinou se jednalo o nesoulad o
jediny bod v ramci Skaly.

Podobny trend naznaduji vysledky Setfeni u sympatii vici CSSD a jejimu
pfedsedovi. Rozdil spocival v tom, Ze lidr Milo§ Zeman byl pomérné casto
hodnocen hiife nez strana. Ve vétSiné piipadii to nemélo vliv na findlni
rozhodnuti voli€e, protoZe se jednalo o rozdily ve spodni poloviné skaly, kam
voli¢i strany sympatie k ni (a vétSinou ani k jejimu lidrovi) nesituuji. Je zde
ovSem pomeérn¢ pocetny segment respondentl, ktefi hodnotili Zemana o dva
body na Skale hiife neZ stranu a ptitom se jejich hodnoceni strany pohybovalo na
osmi ¢i deviti bodech, kde se Casto vyskytuji nerozhodnuti volici ¢i nejisti volici
strany. V tomto ohledu je nutné pfiznat Zemanovi jisty nezanedbatelny potencial

pro negativni vliv na rozhodnuti voli¢a.

Druhy model lze demonstrovat na rozlozeni sympatii u KDU-CSL. Nejvyssi

cetnost maji vtomto piipadé nevyhranéné sympatie na stiedu Skaly. Jisty

' Na korelaci usuzujeme na zakladé kontingeénich tabulek umisténych v ptiloze ¢. 4. Software IBP
SPSS Statistics, ktery byl k extrakci dat z datového souboru a jejich utfidéni vyuzit, navic umoziuje
nahlédnout v ramci korelacni tabulky na to, komu dali respondenti umisténi v jednotlivych polickach
kontingen¢ni tabulky hlas, ¢ehoz bylo v ramci tvah o potencialnim vlivu lidra rovnéz vyuzito.
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potencial pozitivniho vlivu lidra Josefa Luxe je vyvazovan zhruba stejné silnym
potencialem negativnim v kli¢ové oblasti stfedné pozitivnich hodnoceni.

Kategorii samu pro sebe tvoii v tomto ohledu KSCM. Jedna se o stranu, ktera
z hlediska sympatii ke stran¢ i lidrovi vykazuje nejvys$§i miru nejhorSich
hodnoceni. Pozice lidra vii¢i strané je konstantni, lidfi jsou hodnoceni obdobné
jako strany. Z kontingen¢ni tabulky lze pfitom vycist vyraznou korelaci

negativnich hodnoceni strany a lidra u jednotlivych respondenti. Odchylna

hodnoceni lidra a strany se ve vyznamnéjSim meéfitku vyskytuji na spodnim

okraji Skaly a nemaji tedy vliv na voli¢ské chovani.
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Graf 23 Hodnoceni lidri a politickych stran na stupnici 1-11 v ramci povolebniho Setieni po
volbach 1996
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z (CSES 2003).

V ramci Setfeni v roce 2006 se uvedené tii modely s uritymi odchylkami opakuji
(viz graf 24). ODS a CSSD coby strany s premiérskym potencialem vykazuji ve
srovnani s KDU-CSL a SZ fadové vyss§i zastoupeni sympatii na obou okrajich
Skaly. Oproti roku 2006 doslo k obecnému poklesu sympatii, pficemz tento trend
se tykal v§ech stran s vyjimkou KSCM. U viech stran doslo k naristu neutralnich

hodnoceni strany i lidra.

Lidr ODS vykézal nezanedbatelny potencial negativniho vlivu na voli¢ska
rozhodnuti. Zajimavé pfitom je, ze tento vliv se nejsiln€ji projevil u
bezvyhradnych sympatizantl strany, v dasledku tedy nemél rozdilné rozhodnuti
vyrazngj§i dopad na findlni rozhodnuti volicl. Hodnoty zaznamenané u Jifiho

Paroubka, lidra CSSD, dokladaji zcela jiny vliv. Paroubek disponoval ve
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srovnani s Topolankem vys$$im potencidlem negativniho vlivu. Zajimavé vsak je,
ze tento vliv nijak vyraznéji neohroZoval volebni zisk jeho strany, jelikoz se
nachazel v dolni poloviné 8kaly. V ptipadé KSCM a jejiho lidra Vojtécha Filipa
platilo zrcadlové obracené totéz co u Jiffho Paroubka a CSSD. Filip vykazal
urcity potencial pozitivniho vlivu, nicméné v ramci dalsi poloviny Skaly a tudiz
bez vlivu na volebni vysledky strany. Lid#i SZ a KDU-CSL vykézali podobné
v otazce potencialniho vlivu podobné vysledky. U obou lze identifikovat jisty
negativni potencial, ktery vSak mohl mit v pfipadé SZ pro stranu vyrazngjsi
nasledky. Potencial negativniho vlivu se totiz u Martina Bursika objevuje u
kli¢ovych hodnot 8 a 9 z jedenactibodové skaly, kdezto u Kalouska se vyskytuje

ve stiedu a dolni poloviné skaly.
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Graf 24: Hodnoceni lidri a politickych stran na stupnici 1-11 v ramci povolebniho Setieni po
volbach 2006
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z (CSES 2013).

V roce 2010 uspély ve volbach dva nové subjekty a to se urCitym zpiisobem
projevilo i do trendtl v oblasti vlivu lidri na voli¢ské rozhodovani (viz graf 25).
Mimoto doSlo k dal§imu poklesu miry sympatii, coz se u jednotlivych stran
promitlo zejména v horni ¢asti Skaly. Nejvyraznéji se tento pokles projevil u
stran a lidrii s premiérskym potencidlem (ODS a CSSD). RozloZeni sympatii na

Skale se u téchto stran a jejich stran zacina podobat kiivce, kterd je typickd pro
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KSCM. Strany jsou vét§inou respondentl hodnoceny negativné, v pozitivni ¢asti
Skaly se vyskytuji povétSinou jen jejich voli¢i. Pokracovani tohoto trendu
v dlouhodobé;jsi perspektivé by znamenalo oslabeni voli¢ského potencialu téchto

subjektt a otevieni piileZitosti pro nové politické subjekty.'?

Mezi potencidlnim vlivem lidrii se 1 v té€chto volbach objevily vyrazné rozdily.
Jifi Paroubek opét vykazal pomérné silny potencial negativniho vlivu na voli¢ské
chovani. VétSina tohoto vlivu byla opét situovana v dolni poloviné Skaly,
nicméné vyraznéji se tento trend objevil v klicovych pasazich skaly a pfi pohledu
na volebni chovani zde situovanych respondenti je tieba upozornit na to, Ze
CSSD byla mezi témito respondenty jen velmi malo usp&$na. Opac¢ny piipad
predstavoval v téchto volbach lidr ODS Petr Necas. Zejména v dolni poloviné
Skaly 1ze zaznamenat nezanedbatelny pocet ptipadii, kdy byl lidr hodnocen o dva
¢i tfi body na Skale lépe nez strana. V klicové cCasti Skaly je vSak potencidl
pozitivniho vlivu velmi omezeny a vliv Necase tak Ize interpretovat spiSe tak, Ze
vylepsil ODS image u jejich nevoli¢li, mnoho novych volich dle vysledka
analyzy vSak strané¢ nepfinesl. U Vojtécha Filipa se opakoval scénaf
z predchozich voleb. Opét vykazal urcity pozitivni potencidl, ten byl ale situovan

v dolni polovin¢ skaly.

Zajimavy je vliv lidrG na chovani voli¢i novych politickych stran, VV a TOP09.
Role Radka Johna byla v tomto ohledu ambivalentni. Disponoval sice uréitym
potencidlem pro pozitivni vliv v kliové casti Skéaly, nicméné tento pozitivni
potencidl byl vyvazen zhruba stejnym potencidlem negativnim ve stejné Casti
Skaly. Oproti tomu nezpochybnitelnym potencidlem pozitivniho vlivu disponoval
lidr TOP09 Karel Schwarzenberg. Zajimavé pfitom je, ze tento potencial byl
rovnomerné rozlozen napii¢ celou Skdlou. Pfi pohledu na volebni chovéni
respondentll 1ze konstatovat, Ze dany potencial se projevil, kdyz velka ¢ast volici
v klicovych pasédzich hodnoticich stranu neutralné, ale jejiho lidra pozitivné,

skutecné nakonec dala TOP09 sviij hlas.

1% Tento mozny scénai se zda byt potvrzen vysledky voleb z roku 2013, data z dotaznikového Setfeni
konaného po téchto volbach vsak nejsou dosud piistupnd a tak se do podrobné&jsi argumentace na toto
téma nyni nepoustime.
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Za zminku stoji i situace SZ a KDU-CSL, které po volbach 2010 opustily

v dtsledku volebni porazky Poslaneckou snémovnu. Ani v jednom ptipad¢ nelze

neuspéch strany spojovat s osobou lidra, spiSe naopak. Oba lidii disponovali

uritym potencidlem pozitivniho vlivu, nicméné mimo klicovou cast skaly.

Kontroverznéj$i osobnosti byl v tomto ohledu Cyril Svoboda, u néhoZz byl

pozitivni potencial vyvazovan i nezanedbatelnym potencidlem negativnim.

600
400
200

0

600
400
200

400

200

400

200

.—.I].I.I.'.l.|.'.'.

1234567 891011

1234567891011

1234567 891011

1234567 891011

600
B Paroubek 400
o 200 -
CSSD
0
300
M Filip 200
N 100
KSCM
0
400
W John 200
VvV
0
M Liska
SZ

H Necas

[1 TRt

1234567 891011

-

1234567891011

m Svoboda

KDU-CSL

1234567 891011

Graf 25: Hodnoceni lidru a politickych stran na stupnici 1-11 v ramei povolebniho Setfeni po
volbach 2010
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z (CSES 2013).

3.3.4.Shrnuti

Na zékladé¢ dostupnych 0daji lze konstatovat, ze nedochazi k personalizaci

politiky ve smyslu posilovani vlivu lidri na voli¢ské chovani. Hodnoceni lidra a

stran vykazuji obecné vysokou korelaci a nelze tvrdit, Ze by dochazelo k jejimu

systémovému poklesu, ¢imZ by se oteviral potencial pro pfimy vliv stranickych

lidra na voli¢ské chovani.
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Mezi jednotlivymi stranami a v ramci jednotlivych voleb se vyskytuji pomérné
vyrazng€ rozdily v distribuci sympatii vii¢i lidrim a z ni plynouciho potencialu
pro ovlivnéni rozhodnuti voli¢li osobnosti lidra. Obecné Ize fici, Ze strany
s premiérskym potencidlem vykazuji podstatné niz§i hodnoceni uprostied
hodnotici Skaly. Oproti tomu u stran bez premiérského potencidlu je obvyklé, Ze
neutralni hodnoceni prevazuji. Na makrourovni lze sice na zdkladé obdobnych
hodnot vdzené¢ho priméru usuzovat na obdobné sympatie vii¢i strandm a lidriim
s premiérskym potencidlem a bez néj, coz ale skresluje podstatné odlisSny
charakter distribuce sympatii, které nejenze ovliviiuji voli¢sky potencial stran, ale

rovnéz pozici lidrti pti formovani voli¢skych rozhodnuti.

3.4. Personalizace volebniho systému a vliv osobnosti
kandidata ve volbach106

Piedmétem analyzy jsou volebni systémy pouZité pro volbu Ceské narodni rady v
letech 1990 a 1992 a volebni systémy pouZzité pro volbu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 1996, 1998, 2002, 2006 a 2010. V ramci
volebnich pravidel jsou posuzovany pouze ty aspekty, které mohou byt relevantni
z hlediska personalizace volebnich systémi. Jelikoz byly ve vSech ptipadech
pouzity proporéni volebni systémy zaloZené na kandidatnich listinach, jsou
hlavnimi sledovanymi proménnymi zplsob hlasovani, mira otevienosti
kandidatnich listin resp. moZznost preferencniho hlasovani, zpisob nakladani s
hlasy pfi zjisStovani volebnich vysledkil, mira vlivu preferenéniho hlasovani na
celkovy vysledek voleb a velikost volebnich obvodi. Mimoto se v néasledujicich
podkapitolach snazime stru¢né nastinit dopad provedenych zmén na chovani

voli¢i a volebni vysledky.

3.4.1. Obecnad charakteristika sledovanych volebnich systémii

Ve vsech sledovanych volbach byl pouzit pomérny listinny volebni systém. V

ramci Careyho a Shugartovy typologie patii tento volebni systém mezi ty s niz$i

1% N&které pasaze této kapitoly jsou po Gpravach prevzaty z (Jurek 2012).
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mirou vyznamu osobnosti kandidatl, tj. mezi volebni systémy orientované na
politické strany (Carey — Shugart 1995: 431-432). Volba tohoto typu systému
nebyla vzhledem k dobovym okolnostem piekvapiva — proporéni systém
splnoval nejlépe ideu pluralismu dlouhodobé propagovanou disidenty, s
proporénim volebnim systémem byla navic spojovdna nadé€je na brzkou
institucionalizaci stranického systému, mimoto propor¢ni volebni systém byl
vhodnéjsi volbou 1 kviili plisobeni vétSiho mnozstvi subjektl existujicich jiz pred
prvnimi volbami (Ceské a slovenské strany a hnuti, strany diive zaclenéné do
Nérodni fronty). Z praktického hlediska si byli tehdejsi politici védomi nutnosti
transformovat ekonomiku a v tomto kontextu pfili§ neusilovali o ziskani
absolutni vétSiny parlamentnich kiesel implikujici jasnou politickou odpovédnost

(Birch — Millard — Popescu — Williams 2002: 69-70).

Z hlediska zplGsobu hlasovani je voli¢ povinen udélit sviij hlas jedné z
kandidatnich listin (vloZenim pfislusného hlasovaciho listku s kandidatni listinou
do obdlky). Volebni systém je zalozen na véazanych kandidatnich listinach
(Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud 2009: 210). To znamena, e pofadi
kandidati na kandidatni listiné primarné ur€uji politické strany. Ve vSech
sledovanych volbach byla volicim ddna moZnost ovlivnit potfadi kandidatii na
kandidatnich listinach, resp. moznost ptispét k posunu preferovanych kandidati
na ¢elni mista kandidatni listiny. Voli¢i maji za timto ucelem k dispozici urcCity
pocet tzv. preferencnich hlasi , které mohou byt udéleny kandidatim z
kandidatni listiny, jiz se voli¢ rozhodl ud¢lit hlas. Okruh kandidatt piipadajicich
v uvahu pro preferen¢ni hlasovani je tedy determinovan volbou kandidatni

listiny, moznost udélovat preference naptic kandidatnimi listinami neni déna.

Na kandidatnich listindch mtze byt uveden zakonem stanoveny pocet kandidata,
ktery pfevysuje pocet obsazovanych mandat. VyuZiti preferen¢niho hlasovani je
fakultativni — voli¢ nemusi tuto moznost vyuzit viilbec a jeho hlas zlstava platny,
stejné tak nemusi pfi pouziti preferencnich hlast rozd¢€lit mezi kandidaty vSechny
preferencni hlasy, které ma k dispozici. Preferencni hlasy nelze kumulovat, jeden

kandidat smi byt podpofen vzdy jen jednim preferenénim hlasem od jednoho
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volice. Z toho vyplyva, Ze voli¢ nema moznost diferencovat miru podpory pro

jednotlive kandidaty.

Pii zjistovani vysledk voleb je klicovym aspektem zjisténi poctu hlast pro
politickou stranu. Teprve nésledné jsou ve volebnich vysledcich zohlednény
preferen¢ni hlasy. Podminky pro posun kandidata na Celni misto kandidatni
listiny se ménily, nicméné zakladni princip zastava (s vyjimkou voleb v roce
1990) stejny. Pro posun na prvni misto kandidatni listiny je tfeba prekrocit
hranici stanovenou jako procentni podil z celkového poctu hlasii odevzdanych
pro stranu. V piipadé, ze vice kandidatl jedné politické strany piekroci
stanovenou hranici, jsou na Cele kandidatni listiny sefazeni dle celkového poctu
preferen¢nich hlasi. Mimoto bylo az do voleb v roce 2002 vyzadovéano, aby
moznost preferen¢niho hlasovani (alesponi ¢aste¢né) vyuzilo minimalné 10 %

voli¢i hlasujicich pro stranu.

Je tteba upozornit na skuteCnost, Ze v piipad€ konani vice skrutinii (v obdobi
1990-1998) se k preferennim hlast piihliZzelo pouze v ramci prvniho skrutinia.
Na rozdé€lovani mandat v dalSich skrutiniich jiZ nemély preferencni hlasy vliv.
Reélné tak mohli voli¢i pomoci preferenéniho hlasovani ovlivnit obsazeni pouze

¢asti z celkového poctu 200 mandati.

Vyznamnou proménnou, kterd ovliviiuje personalizaci volebniho systému, je
podoba volebnich obvodii. Hranice volebnich obvodi jsou ureny shodné s
hranicemi samospravnych kraji (do roku 1998 shodné s hranicemi krajii z roku
1960). Velikost volebnich obvodu se lisi, pficemz rozdily jsou zvlasté od voleb
2002 pomérné vyrazné. PocCet preferencnich hlash je pfitom pro vSechny volice
(a tudiz ve vSech rizné velkych obvodech) totozny. Tomas Lebeda (2004: 245) v
tom spatfuje naruSeni principu rovnosti pasivniho volebniho prava, kdyz
poukazuje na situaci, kdy diky velikosti volebniho obvodu ma napt. kandidat v
karlovarském volebnim obvodu dvaaptlkrat veétsi Sanci na ziskdni preferencniho
hlasu nez kandidat v Praze. Fakticky tak dochazi k naruSeni principu rovnosti
pasivniho volebniho prava. Lebeda nésledné rovnéz nabizi feSeni — bud’

stanovovat pocet preferencnich hlasti v kazdém obvodu podle jeho velikosti nebo
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stanovovat pro kazdy obvod zvlast' procentni prah, ktery musi kandidati pro
posun na Celo kandidatky piekrocit (Lebeda 2004: 245). Uvedeny principidlni
problém se vSak ve volebnich vysledcich prozatim nijak vyrazné€ neprojevil, resp.
projevuje se v poc¢tu udélenych preferencnich hlasti ale nikoli ve vyssi uspéSnosti
kandidat na nevolitelnych mistech v menSich volebnich obvodech pii ziskavani

mandata (srov. Morkes 2008: 23).

3.4.2.Volebni systém pro volbu CNR v letech 1990 a 1992

Volebni systém pro volbu CNR byl definovan v zakoné &. 54/1990 Sb. Volebni
systém byl zalozen na véazanych kandidéatnich listindich. Maximalni pocet
kandidatii na listin€ byl stanoven zdkonem a byl zhruba 1,5kréat vyS$si nez pocet
obsazovanych mandati (Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud 2009: 293). Volié
mél moZnost udélit Ctyfi preferencni hlasy. Redlnd moznost ovlivnit volebni
vysledek preferenénim hlasovanim byla vSak limitovana pfisnymi pravidly
s¢itani preferencnich hlast. K preferenénim hlasim se piihlizelo pouze v
ptipad€, ze se minimaln¢ desetina voli¢l, ktefi udélili hlas ptislusné kandidatni
listing, rozhodla vyuZzit preferen¢niho hlasovani. Potfadi stanovené politickou
stranou se pak mohlo zménit pouze pokud néktery z kandidat na listin¢ ziskal
pocet preferencnich hlasii rovnajici se nadpoloviéni vétSiné hlasti volict, kteti
hlasovali pro stranu a vyuzili moznost preferenéniho hlasovani. Takto uspésny
kandidat byl posunut na prvni misto kandidatni listiny. V pfipadé€, Ze tuto
podminku splnilo vice kandidati, rozhodoval o jejich potfadi na ¢elnich mistech

kandidatky celkovy pocet preferencnich hlasu.

Pfidélovani mandatd se vzhledem k pouziti mechanismu volebni kvoty
odehravalo ve dvou skrutiniich. Preferencni hlasy byly pfitom brany v potaz
pouze v rdmci prvniho skrutinia. Ve druhém skrutiniu se hlasy rozdélovaly
prostfednictvim kandidatnich listin sestavenych stranami z dosud neuspéSnych

kandidatd, k preferencnim hlastim se nijak neptihliZelo.

Volby se odehravaly v ramci osmi volebnich obvodii. Velikost volebnich obvoda

se pohybovala od 13 do 40 mandatli, primérna velikost volebniho obvodu byla
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25 mandatt. Velikost volebnich obvodu tedy fungovala v ¢asti volebnich obvodi
jako faktor spiSe podporujici personalizaci volebniho systému, ve vétSich nez cca
dvacetimandatovych obvodech je plsobeni velikosti volebniho obvodu na
personalizaci volebniho systému neprikazné, nicméné Ize jej hodnotit spiSe jako

faktor limitujici miru personalizace volebniho systému.

Preferen¢ni hlasovéani bylo ve volbach v roce 1990 vyuzivano ve velké mifte,
nicméné dopad na volebni vysledky nebyl vzhledem k tvrdosti podminek jejich
uplatnéni ptili§ vyznamny. Témét ve vSech volebnich obvodech a témét u vSech
kandidujicich subjektl byla pfekro¢ena 10% hranice pro zohlednéni preferencni
volby, nicméné hranice 50% + 1 byla pro drtivou vétSinu kandidatt

nedosazitelna.

Volebni systém prosel pred volbami v roce 1992 drobnégjSimi Gpravami, z nichz
relevantni z hlediska personalizace volebniho systému byla Gprava preferencniho
hlasovani. Pocet preferencnich hlasti zistal nezménén, byl vSak posilen jejich
potencidlni vliv na pofadi kandidatii na listindich. V daném volebnim obvodu
bylo nové nutné pro posun na prvni misto na kandidatni listin¢ ziskat pocet
preferencnich hlast roven nebo vyssi 15 % hlasti odevzdanych pro stranu v ramci
volebniho obvodu. Zmeénila se tedy nejen procentni hranice, ale i zpusob
vypoctu — potiebny podil se vypocitaval ze vSech hlasii ud€lenych strané ve
volebnim obvodu a nikoli jen z hlast téch volict, ktefi hlasovali v obvodu pro
stranu a zarovenl vyuZili preferencniho hlasovani. Zptsob zmény vypoctu

znamenal, Ze pozadovany prah se realné ptilis nesnizil.

3.4.3.Volebni systém a preferencni hlasovani ve snémovnich volbdach v
letech 1996 a 1998

Zékonna uprava volebniho systému pro volbu Poslanecké snémovny byla

provedena zékonem €. 247/1995 Sb., ktery plati v novelizovaném znéni dodnes.

Mandaty se ptidélovaly kandidatim podle pofadi na kandidatni listin€, které bylo

v8ak mozZné stejné¢ jako v predchozich piipadech zménit preferenénim

hlasovanim. I nadéle bylo mozné udélit maximalné ¢tyii preferen¢ni hlasy, byly

vSak zménény pozadavky, pfi jejichZ naplnéni ménily preferencni hlasy potadi
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kandidati. MoZnost preferencniho hlasovani musela byt vyuZzita minimalné 10 %
hlasujicich pro danou stranu a zarovenn musel kandidat ziskat pocet hlasi rovny
nebo vyss§i 10 % z celkového poctu hlasi odevzdanych pro danou stranu.
Logicky z toho vyplyva, Ze prvni z podminek byla irelevantni, jelikoz byla
absorbovana podminkou druhou. Pokud kandidat uvedenou podminku splnil,

posouval se na prvni misto kandidatni listiny.

Podoba volebnich obvodil zlistala stejnd jako v pfedchozich volbach, nezménén
zustal 1 zplisob pfepoctu hlasi na mandaty. Nadale tedy trval stav, kdy byl vliv
preferencniho hlasovani byl limitovan skutecnosti, Ze cast mandati byla
rozd€lovana v ramci druhého skrutinia bez jakéhokoli vlivu preferen¢niho

hlasovani.

Ve volbach 1996 nebyl diky preferen¢nim hlasim zvolen zadny kandidat, v roce
1998 piispely preferenéni hlasy ke zvoleni dvou kandidati (Morkes 2008: 10).
Volic¢i vyuzili zhruba 10 % z celkového poctu preferencnich hlasi, které méli k
dispozici (Morkes 2008: 12). Zajem volicl o vyuziti tohoto instrumentu nebyl
tedy prili§ vysoky. Navic je tfeba upozornit na fakt, ze drtiva vétSina udélenych
preferencnich hlasii ,,propadla“. Jako propadlé je tfeba chapat hlasy udé€lené
kandidatim, ktefi nepiekrocili stanovenou 10% hranici pro posun na kandidétni
listin€. Z tohoto pohledu propadlo ve volbach v roce 1996 90,6 % preferencnich
hlasti a v roce 1998 88,1 % hlastt (Morkes 2008: 14). Mimoto velkou cast
nepropadlych preferencnich hlast ziskali kandidati, ktefi se nachazeli na
volitelnych mistech kandidatni listiny. Tyto hlasy nicméné nelze povazovat za
propadlé — alespon pokud chapeme preferencni hlasovani jako moznost vyjadieni

nesouhlasu ale i1 souhlasu s pofadim kandidat stanovenym politickou stranou.

3.4.4.Volebni systém a preferencni hlasovdani ve snémovnich volbdch v
letech 2002 a 2006

Vyjednavani o sestaveni vlady po volbach v roce 1998 dospéla az k uzavieni tzv.

opozi¢ni smlouvy. Odpovédnost za nemoznost sestavit vladu opirajici se o jasnou

vétsinu v Poslanecké snémovné byla velkymi stranami (CSSD a ODS) pfipsana

mimo jiné 1 na vrub volebniho systému — nutno podotknout, ze neopravnéng,
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jelikoz Cisté matematicky nebylo sestaveni vétSinové vlady slozené z jedné z
velkych stran v kombinaci s menSimi politickymi uskupenimi zadnym
problémem (Birch — Millard — Popescu — Williams 2002: 80). Ptisouzeni
odpovédnosti volebnimu systému slouzilo pfedevSim k odiivodnéni nasledné
prosazované reformy.

Po nelehkych vyjednavanich se zastupci CSSD a ODS dohodli na novelizaci
volebniho zdkona (zakon ¢. 204/2000 Sb.), ktery se nasledné podafilo témto
strandm prosadit v obou komorach parlamentu. Zikon se stal nasledné
pfedmétem posouzeni z hlediska konformity s ustavnim potfddkem a nakonec
byly nékteré jeho pasaze Ustavnim soudem CR oznaGeny za protitstavni a
zruSeny (vice viz Novak, Lebeda a kol. 2004: 347-410; Birch — Millard —
Popescu — Williams 2002: 81-84; Kopecky 2004: 350-352). Soucasti uveden¢ho
zdkona byla 1 redukce poctu preferen¢nich hlasi ze Ctyf a dva. Jednalo se o
logicky krok, jelikoz mélo dojit k podstatnému zmenSeni volebnich obvodi
(Lebeda 2004: 243) — v kontextu navrhované velikosti volebnich obvoda se
nejednalo o zménu smétujici ke snizeni miry personalizace volebniho systému.
PoZadavek na pocet preferencnich hlasti ve vztahu k celkovému poctu hlasii pro

stranu zustal zachovan v ptivodni vysi (tj. 10 %).

Po zruSeni podstatnych ¢asti zdkona 204/2000 Sb. vyvstala potieba nastavit
volebni systém pro blizici se volby, jelikoz v pravni Gpravé existovaly po zasahu
Ustavniho soudu CR mezery. Situace byla nakonec vyfeSena novelizaci
volebniho zdkona z roku 1995 zakonem ¢. 37/2002 Sb. Byl zvysen pocet
volebnich obvodil na 14, pficemz hranice volebnich obvodl odpovidaly hranicim
samospravnych kraji a hranicim hlavniho mésta Prahy. Dalsi podstatnou zménou
bylo snizeni prahu nutného pro posun do ¢ela kandidatni listiny, ktery byl z 10 %
hlasti odevzdanych pro stranu ve volebnim obvodu snizen na 7 %. Napfisté jiz
nebyl stanoven zZadny minimalni pocet volici, ktefi museji vyuzit preferencniho
hlasovani. Zarovenn vSak bylo zachovano sniZeni poctu preferencnich hlast ze
Ctyf na dva, jelikoz toto ustanoveni ¢aste¢né zruSené novely nebylo rozhodnuti
Ustavniho soudu CR dot&eno. Totozny volebni systém byl pouzit i ve volbach v

roce 2006.
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Za snizeni procentni hranice potiebné k posunu na kandidatni listiné v
Poslanecké snémovné nejvice bojovali poslanci, kteti byli pro nadchézejici volby
zafazeni na nevolitelna mista a pravé preferencni hlasovani pro né ptredstavovalo

jedinou moZznost, jak poslanecky mandat ve volbach obhajit (Lebeda 2004: 243).

Pocet volebnich obvodil se tedy zvysil z 8 na 14. Primérna velikost volebniho
obvodu se sniZila na 14,3 (Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud 2009: 325). Podet
mandath rozdélovanych v jednotlivych volebnich obvodech se odviji od vypoctu
republikového mandatového ¢isla, neni tedy pevné stanoven zdkonem. Vzhledem
k tomu, Ze zdkladni proménnou pii vypoctu je pocet odevzdanych hlast ve
volebnim obvodu, rozdily v poctech mandati ptidélovanych v jednotlivych
krajich jsou vyrazné. Ve volbach v roce 2002 se nejvice mandatl rozdélovalo v
Praze (25) a Stredoceském kraji, Jihomoravském kraji a Moravskoslezském kraji
(23). Naopak nejméné mandatt ptipadlo Karlovarskému kraji (5) a Libereckému
kraji (8). ZmenSeni volebnich obvodii znamenalo, Ze kromé ¢tyt vySe uvedenych
kraji  velikost volebnich obvodi nepiekracuje Reinwickem a Piletem
pozadovanou hranici dvaceti mandati. Ve srovnani s piedchozi podobou
volebnich obvodi se tedy jednalo o zménu pfispivajici k vyssi mife personalizace

volebniho systému.

Volby v roce 2002 znamenaly vyraznou zménu v trendu vyuzivani preferencniho
hlasovani. V téchto volbach stoupl podil vyuzitych preferencnich hlasti na
dvojnasobek (na necelych 20 %) a diky preferenénim hlasiim bylo obsazeno 12
mandatd (Morkes 2008: 10, 12). Zaroven se vyrazn¢ snizil podil propadlych
preferencnich hlast, ktery ¢inil ve volbach v roce 2002 72,1 % (Morkes 2008:
14). Bylo by vsak chybou pfipisovat vyrazné zvyseni zajmu voli¢i o preferencni
hlasovani pouze zméné nastaveni volebnich pravidel. Velkou roli v tomto ohledu
sehrala vnitrostranicka konkurence na kandidati z KDU-CSL a US-DEU na
kandidatnich listindch Koalice. Nicmén¢ k ur¢itému naristu zajmu o preferencni

hlasovani doslo 1 u ostatnich kandidujicich subjekta (srov. Morkes 2008: 17).

Ve volbach v roce 2006 prispély preferencni hlasy k obsazeni 6 mandatu,

pfi¢emz mira vyuziti preferencniho hlasovani byla pouze o dvé procenta nizsi
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nez v roce 2002 (Morkes 2008: 10, 12). Mira propadlych hlasii se zvysila na
76,1 % (Morkes 2008: 14). Tyto zmény lze vysvétlit pravé absenci subjektl jako
byla Koalice ve volbach v roce 2006.

3.4.5.Volebni systém a preferencni hlasovani ve snémovnich volbdch
vletech 2010 a 2013

Po volbach v roce 2006 byl volebni systém novelizovan zakonem &. 460/2006
Sb. Podstatnou zménou se stalo zvySeni poctu preferen¢nich hlasi ze dvou na
Ctyfi. Zaroven byla posilena vaha preferen¢niho hlasovani, jelikoz k posunu na
prvni misto kandidatni listiny nové stacil pocet hlasi odpovidajici minimalné 5
% poctu hlasti odevzdanych ve volebnim obvodu pro stranu. V ostatnich
relevantnich aspektech ziistal volebni systém nezménén. V tomto formatu se

volebni systém uplatnil ve volbach v letech 2010 a 2013.

Vliv preferen¢nich hlasi na vysledek voleb byl jednim z podstatnych aspektl
voleb v roce 2010. Zménénd pravidla se pfitom nepromitla do chovani voli¢a v
tom smyslu, ze by zacali preferencniho hlasovani vice vyuzivat, mira pouZziti
preferencnich hlast byla téméf totoZna jako ve volbach v roce 2006 (Kneblova
2010: 159). Podstatné rozdilny byl vSak vliv preferencniho hlasovéani na volebni
vysledky. Vzhledem ke sniZeni procentni hranice nutné k postupu do cela
kandidatni listiny doslo k vyraznému nértstu poctu poslancii zvolenych diky

preferenénimu hlasovani — 46 oproti 6 v roce 2006 (Kneblova 2010: 159).

V roce 2010 se preferen¢ni hlasovani stalo nastrojem pro eliminaci neoblibenych
politikii z prednich pticek kandidatnich listin. Hranice 5 % nutnych pro posun
kandidata v kombinaci s mozZznosti udé€leni Ctyt preferen¢nich hlasii mize byt v
tomto ohledu uCinnym nastrojem, jak ostatné¢ dokazuje pohled na volebni
vysledky. Nejcitelngji se propad osob z prednich mist kandidatnich listin dotkl
Obcanské demokratické strany — 17 kandidatd bylo na zéklad¢ preferencniho
hlasovani odsunuto z volitelnych mist na nevolitelna (Kneblova 2010: 173).
Signifikantni je v tomto ohledu pocet lidrii krajskych kandidatnich listin, ktefi se
diky preferencnimu hlasovani propadli na nevolitelna mista — jednalo se celkem

0 12 osob, z toho 5 lidra kandidatnich listin ODS.
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Volby v roce 2010 naznaCovaly nastoleni nového trendu ve vyuzivani
preferenc¢niho hlasovani. Volby v roce vSak tento trend nepotvrdily. Zatimco ve
volbach v roce 2010 bylo udéleno celkem 3715252 preferenc¢nich hlast, v roce
2013 to bylo pouze 1038040 preferenc¢nich hlas. Diky preferencnim hlastiim
bylo zvoleno 29 poslancii. Propad v mnozZstvi udélenych preferenc¢nich hlasi byl
tedy vice nez dvoutfetinovy, nicméné preferencni hlasy byly distribuovany
efektivnéji nez v predchozich volbach (kdy vice neZ trojndsobny pocet
preferencnich hlast piispél ke zvoleni 46 poslanci. Z 200 zvolenych poslanct

jich 126 pteskocilo pétiprocentni hranici pro posun na kandidatni listing.

3.4.6.Shrnuti

Z provedené analyzy vyplyva, Ze ve vyvoji volebnich systémi pro volbu Ceské
narodni rady a Poslanecké snémovny Parlamentu CR Ize identifikovat sméfovéni
k vy$$i mife personalizace. V tabulce (viz niZe) jsou uvedeny relevantni
indikatory, které doznaly ve sledovanych obdobich podstatnéjSich zmén. Z deviti
zmén zachycenych v tabulce 1ze pouze jednu hodnotit jako zménu sméfujici ke
snizeni miry personalizace volebniho systému. Jednd se o sniZeni poctu
preferencnich hlasti ze Ctyf na dva pfed volbami v roce 2002. Je vSak tteba si
uvédomit, Ze tato zména byla soucdsti reformy dohodnuté a prosazené na
prelomu tisicileti CSSD a ODS, pfi¢emz v ramci této reformy neméla (vzhledem
ke snizeni velikosti volebnich obvodil) na miru personalizace volebniho systému
vyraznéjsi vliv. Tuto zménu je tudiz tfeba chapat spiSe jako vysledek souhry
okolnosti nez jako cilenou snahu o eliminaci vlivu volich na podobu

kandidatnich listin.

Ostatni zmény potvrzuji trend sméfovani k vy$$i mife personalizace volebniho
systétmu. Zmeéna zpusobu prepoctu hlasi na mandaty pfinesla zruseni druhého
skrutinia a tudiZ rozSifeni potencidlniho vlivu preferenéniho hlasovani na
rozdéleni vSech mandatd (nikoli jen téch piidélovanych v prvnim skrutiniu).
Odpadnuti podminky vyuziti preferenéniho hlasovani minimalné 10 % volic¢a
strany ve volebnim obvodu odstranilo jednu z bariér uplatnéni preferenéniho

hlasovani, 1 kdyz v tomto pfipad€ bariéru nepfili§ vyznamnou. Oproti tomu
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nekolikeré sniZzeni procentni hranice, jejiz prekroceni znamenéd posun do cela
kandidatni listiny, je pro miru personalizace zasadnim ukazatelem. Jako zménu
napomahajici vys$i mife personalizace lze chapat i1 zvySeni poctu volebnich

obvodi, 1 kdyz ohledné tohoto indikdtoru nepanuje v odborné literatuie shoda

(viz vyse).

volby zpusob prepoctu pocet pref. minimalni podil hranice, jejiZ pi‘ekroceni pocet vol.
hlasti na mandaty; hlasi, voli¢i, kteFi musi zZnamena posun na obvodi,
pocet mandati ktery ma vyuZzit pref. kandidatni listiné prumérna
ovlivnitelnych voli¢ hlasovani, aby bylo velikost vol.
pref. hlasovanim k dispozici  k pref. hlasiim obvodu

prihliZeno

1990 Hagenbach- 4 10 % volict strany ve 50 % + 1 hlas volica, kteti 8, 25
Bischoff; <200 volebnim obvodu vyuzili pref. hlasovani

1992  Hagenbach- 4 10 % volict strany ve 15 % z hlast pro stranu Vﬁﬁ& 25
Bischoff; <200 volebnim obvodu volebnim obvodu

1996 Hagenbach- 4 10 % volica strany ve 10 % z hlasi pro stranu ve 8,25
Bischoff; <200 volebnim obvodu volebnim obvodu

1998  Hagenbach- 4 10 % volict strany ve 10 % z hlasi pro stranu v 8,25
Bischoff; <200 volebnim obvodu volebnim obvodu eﬁ

2002 d’Hondt; =200 ﬁ 2 = ﬁ 7 % z hlasti pro stranu veﬁ14, 14,3ﬁ
volebnim obvodu
2

2006 d’Hondt; =200 - 7 % z hlast pro stranu ve 14, 14,3
volebnim obvodu

2010 d’Hondt; =200 4 ﬁ - 5 % z hlast pro stranu ve 14, 14,3
volebnim obvodu
2013 d’Hondt; =200 4 - 5 % z hlast pro stranu ve 14, 14,3

volebnim obvodu

Tabulka 4: Pi‘ehled proménnych relevantnich z hlediska miry personalizace ve volebnich systémech
pouzivanych pro volbu Poslanecké snémovny Parlamentu CR a Ceské narodni rady v obdobi 1990
2010 (Sipka sméfujici nahoru oznacuje zménu zvySujici miru personalizace volebniho systému,
Sipka sméfujici dolii 0znacuje zménu sniZujici miru personalizace volebniho systému)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade prislusnych znéni volebnich zakonii.

Vyvozovani zavért ohledné zplsobu nakladani s preferencnimi hlasy ze strany
voli¢i a hledani trendl v této oblasti je siln€ limitovano castymi zménami
pravidel. Doposud neprobéhly tfi po sobé jdouci volby podle stejné¢ho volebniho
systému. Nicmén¢ Ize konstatovat, Ze soucasné nastaveni pravidel preferenniho
hlasovani v kombinaci s konfiguraci volebnich obvoda a dal§imi proménnymi
poskytuje voli¢im urc¢ity potencial pro zasahovani do potadi kandidati
navrhovaného politickou stranu. Mira efektivity vyuziti tohoto potencidlu by
m¢éla rist spolecné s tim, jak si budou voli¢i na pravidla pfivykat. V tomto ohledu
by bylo zZadouci, aby do budoucna nedochazelo k tak ¢astym zméndm v nastaveni
volebniho systému. Tyto zmény sice nejsou z perspektivy voliCe nikterak

vyrazné, ale jejich dopad na volebni vysledky mlize byt pomérné podstatny.
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Volebni systém v soucasnosti pouzivany pro volbu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pfes vy$e zminény trend zfistava systémem néleZejicim do
kategorie volebnich systémii orientovanych primarné¢ na politické strany.
Nicméné proces personalizace volebniho systému by nemél byt podceniovan,
jelikoZ se miiZze do budoucna stat jednim ze zdroji spolecenské poptavky po stale
podstatné¢jsi tlloze kandidati v rdmci volebniho procesu, coz mize v konecném
dasledku pii shodé€ dalSich okolnosti vyustit v major reform volebniho systému.
Tento scénar je vSak pouze jednou z moznych vyvojovych linii (a nikoli tou

nejpravdépodobnéjsi).

3.5. Personalizace Ceské exekutivy

Koncept prezidencializace vzbuzuje v konceptualni roviné zna¢né pochybnosti,
stejn¢ jako dosavadni pokusy o empirickou analyzu (viz kapitolu 2.5.2.). Pfesto
vSak ma smysl vénovat pozornost nékterym jeho castem, konkrétné
pfedpokladanym personalizacnim projevim na pid€é ustavnich instituci.
Obsahem této kapitoly je analyza personalizace ¢eské exekutivy ve dvoji roving
— roli premiéra v ramci exekutivy a jeho medialni expozice. Mimoto se v piipadé
ceského politické systému nabizi zamyslet se nad potencidlem hlavy statu, s nimz
prezidencializa¢ni koncepty v podminkédch sice nepocitaji, Cesky piipad vSak
ukazuje, ze 1 osoba prezidenta bez zasadnich exekutivnich pravomoci mulize
v politickém systému sehravat podstatnou ulohu. I v pfipadé prezidenta nastinime

potencidlni vliv a medilni expozici.

3.5.1. Postaveni premiéri v ramci politického systému a v ramci vlad

Otéazku potencidlni role premiéra lze posuzovat ve dvou rovindch. Jedna se o
rovinu exekutivné-legislativnich vztaht, kterda ma vyrazny vliv na postaveni a
vliv premiéra v rdmci politického systému, a o rovinu vnitro-exekutivni, tj. o

otazku postaveni ministerského predsedy v radmci exekutivy.

Ohledné legislativné-exekutivni roviny v podminkach parlamentniho rezimu

(navzdory moznym zménam v behaviordlni sféfe) plati princip odpoveédnosti
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vlady legislativni sloZce moci. Nabizi se tedy posoudit, nakolik jsou vlady ve
vztahu k parlamentu silné ¢i slabé, resp. nakolik je postaveni vlady v cele
s ministerskym pfedsedou ohroZzovano nestabilitou parlamentni vétSiny. Lze
predpokladat, Ze stabilni pozice vlady v parlamentu je piedpokladem pro
uplatiovani vyrazného vlivu premiéra. Jinymi slovy — ze slabé vlady nevzejde

ministersky pifedseda dominujici politickému systému.

Vladnuti v Ceské republice se v otazce stability potyka se znaénou nestabilitou.
Pouze ve dvou volebnich obdobich (1992-1996 a 1998-2002) nedoslo
k pted¢asnému ukonceni mandatu vlady (viz tabulku 5). Zejména v obdobi
mensinové vlady MiloSe Zemana se pfitom udrzeni vlady neobeslo bez urcitych
ustupklt vi¢i opozici. V ostatnich volebnich obdobich vzdy doSlo minimalné

jednou k ptedcasnému ukonceni vlady.

nastup konec premiér pocet dnii divod zaniku format vlady

1. 1. 1993 1. 6. 1996 Vaclav Klaus 1248 (33) volby minimalni vitézna
koalice

5.7.1996 30.11.1997  Vaclav Klaus 1 428 (64) rezignace predsedy mensinova
koalice

2.1.1998 20. 6. 1998 Josef ToSovsky 168 (30) volby X

(nestr.)

22.7.1998 15.7.2002 Milo$ Zeman 1425 (29) volby mens§inova
jednostranicka

15.7.2002 1.7.2004 Vladimir Spidla 718 (33) rezignace predsedy minimalni vitézna
koalice

4.8.2004 30. 3.2005 Stanislav Gross 239 (0) zména stranického minimalni vitézna

slozeni vlady koalice

31.3.2005 25.4.2005 Stanislav Gross 26 (0) rezignace predsedy mensinova
koalice

26.4.2005 3. 6.2006 Jif{ Paroubek 404 (92) volby minimalni vitézna
koalice

4.9.2006 4. 10. 2006 Mirek Topolanek 31 (96) nevysloveni diveéry mensinova
jednostranicka

9.1.2007 24.3.2009 Mirek Topolanek 805 (43) vysloveni nedivéry mens§inova
koalice

8.5.2009 29.5.2010 Jan Fischer (nestr.) 386 (43) volby X

13.7.2010 17.6.2013 Petr Necas 1070 (22) rezignace predsedy minimalni vitézna
koalice

10.7.2013 13.8.2013  Jiii Rusnok 31'7(169)  nevysloveni diivéry X

29.1.2014 - Bohuslav Sobotka - - minimalni vitézna

koalice

Tabulka 5: Délka fungovani, typ a duvody zaniku ¢eskych vlad v obdobi 1990-2014
Zdroj: Cabada — Hlousek — Jurek 2013 (upraveno a aktualizovano).

Lze tedy konstatovat, Ze pozice ministerskych pfedsedi v exekutivng-
legislativnich vztazich rozhodné nesvédci o personalizacnim trendu. Nedochézi

k posilovani instituciondlni stability ceskych vlad, na jejimz zédkladé by mohlo

197 y/14d& nebyla vyslovena divéra.
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dochézet k nartstu vlivu ministerského ptedsedy napti¢ politickym systémem.

Cesti ministerSti pfedsedové jsou limitovani povétSinou slabym a nestabilnim

postavenim svych vlad v Poslanecké snémovng.

nastup konec premiér podil strany ve vladé v  podil strany
procentech v parlamentu v
procentech
1.1.1993 1. 6.1996 Vaclav Klaus (ODS) ODS+KDS 63,2 ODS+KDS 39
KDU-CSL 21 KDU-CSL 7,5
ODA 15,8 ODA 7
celkem 53,5
5.7.1996 30.11.1997  Vaclav Klaus (ODS) ODS 50 ODS 34
KDU-CSL 25 KDU-CSL 9
ODA 25 ODA 6,5
celkem 49,5
2.1.1998 20. 6. 1998 Josef ToSovsky (nestr.) X
22.7.1998 15. 6.2002 Milo$ Zeman (CSSD) CSSD 100 CSSD 37
celkem 37
15.7.2002 1.7.2004 Vladimir Spidla (CSSD) CSSD 64,7 CSSD 35
KDU-CSL 17,6 KDU-CSL 11
US-DEU 17,6 US-DEU 4,5
celkem 50,5
4.8.2004 30. I3. 2005 Stanislav Gross (CSSD) CSSD 66,7 CSSD 35
KDU-CSL 16,7 KDU-CSL 10,5
US-DEU 16,7 US-DEU 5
celkem 50,5
31.3.2005 25.4.2005 Stanislav Gross (CSSD) CSSD 66,7 CSSD 35
US-DEU 16,7'% US-DEU 5
celkem 40
26.4.2005 3. 6.2006 Jiii Paroubek (CSSD) CSSD 66,7 CSSD 35
KDU-CSL 16,7 KDU-CSL 10,5
US-DEU 16,6 US-DEU 5
celkem 50,5
4.9.2006 4.10. 2006 Mirek Topolanek (ODS) ODS 60 ODS 40,5
celkem 40,5
9.1.2007 24.3.2009 Mirek Topolanek (ODS) ODS 50 ODS 40,5
KDU-CSL 22,2 KDU-CSL 6,5
SZ 16,7 SZ 3
celkem 50
8.5.2009 29.5.2010 Jan Fischer (nestr.) X X
13.8.2010 - Petr Necas (ODS) ODS 40 ODS 26,5
TOP09 33,3 TOP09 20,5
VV 26,7 VV 12
celkem 59
Jifi Rusnok X X
Bohuslav Sobotka (CSSD)  CSSD 47,1 CSSD 25
ANO 352 ANO 23,5
KDU-CSL 17,7 KDU-CSL 7
celkem 55,5

Tabulka 6: Zastoupeni politickych stran ve vladach a vladnich stran v Poslanecké snémovné
Zdroj: Cabada — Hlousek — Jurek 2013 (upraveno a aktualizovano).

Vétsina dosavadnich vlad méla format minimalni vitézné koalice. Jedna se o

format, kdy velkou ulohu ve vnitro-exekutivnich vztazich hraji pfedsedové

jednotlivych koali¢nich stran. Ti vétSinou tvoii (v Ceském piipadé klasicky

1% KDU-CSL vypovédéla koaliéni smlouvu, nicméné jeji ministii zdstali v afadd a k planované
rekonstrukei vlady jiz kvili rezignaci ministerského piedsedy Stanislava Grosse nedoslo.
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tticlenné) jadro exekutivy, které limituje potencial pro samostatné piisobeni

ministerskeho predsedy.

Svou roli samoziejmé sehrava i pozice ministerského predsedy ve strané, kterd
mu piipadné umoziuje prosazovat své nahledy a sva feSeni na ukor stranicky
podfizenych ministri.

V otdzce vnitro-exekutivnich vztahli je potencial ministerského predsedy
omezovan v prvni fadé stranickym sloZenim vlady. Potencial pro uplatiiovani
vlivu lidra v rdmci vlady roste v moment¢, kdy vétSina ministrti pochézi ze stejné
strany jako ministersky predseda. NejvétSi potencial maji v tomto ohledu
minister§ti piedsedové jednobarevnych vlad. Tento typ vlady byl v Ceské
republice instalovan pouze jednou a lze usuzovat, Ze premiérstvi MiloSe Zemana
v obdobi 1998-2002 bylo skute¢né¢ pomérné silné. Predsedovi vlady se mimo
jiné dafilo provadét zmény ve vlade dle svého uvazeni. Potencidl premiéra mimo
exekutivu byl nicméné limitovan skutecnosti, Ze se jednalo o vladu menSinovou.
Vlady socidlnédemokratickych premiérti v obdobi 2002-2006 byly z hlediska
distribuce mandatél nastaveny pro premiéra piiznivé, jelikoz CSSD v danych
vladach disponovala téméf dvoutietinovou vétSinou ministrii. Toho dokézal
vyuzit zejména Jifi Paroubek, ktery se pii svém jednani Casto pfili§ neohlizel na
kritické hlasy koali¢nich partnerd.'” Na tomto piikladu Ize ukazat, 7e na zde

zminovanych institucionalnich limitech skutecné zalezi.

V ramci legislativné-exekutivnich ani vnitro-exekutivnich vztahti tedy nelze
vysledovat nariist personaliza¢niho potencidlu v pritbé¢hu casu. Ve vztazich mezi
zdkonodarnou a vykonnou moci je vliv lidra limitovan slabou a nestabilni
podporou vlady v fadach poslanct. V ramci vlady je pak pozice ministerského
pfedsedy limitovana vyraznou pfitomnosti ministri z jinych politickych stran ve
vladnim kolektivu. Dochéazi zde pfedev§im ke konkurenci mezi ministerskym

pfedsedou a predsedy ostatnich koali¢nich stran.

19 Na parlamentni piid& byla Gasto vyuzivana hlasovaci koalice CSSD — KSCM.
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3.5.2. Premiéri v médiich

U ministerskych piedsedd 1ze vedle mocenského potencidlu daného
instituciondlnim prostiedim vyhodnotit téZ medialni expozici. Ta mliZe napomoci
ilustrovat piitomnost piipadného personaliza¢niho trendu. Pii zpracovani této
analyzy bylo postupovano obdobnym zplisobem jako pii hodnoceni mediélni

: e 1 T 11
expozice stranickych lidra.'"

Z analyzy vyplyva, ze mira medialni expozice se ve sledovaném obdobi (od
ledna 1996 do biezna 2014) nevykazuje presvédCivy personalizacni trend.
Pramérnad expozice v jednotlivich mé&sicich pom&mé vyrazné kolisa'',
v dlouhodobé perspektivé viak k naristu expozice nedochazi.''? Zaroven nelze
ani pozorovat vyrazné rozdily v mife medidlni expozice v ndvaznosti na typ,

stranické slozeni vlady ¢i zastoupeni jednotlivych stran ve vIade.

Primérnd medidlni expozice ministerskych predsedii za jednotliva funkcni sice
nevykazuje zadny vyrazny trend, nicméné¢ mezi jednotlivymi ministerskymi
pfedsedy existuji podstatné rozdily (viz graf 26). Primérn€ nejniz$i miru
medialni expozice vykazuji premiéii tzv. Gfednickych a polopolitickych vlad'"
(ToSovsky, Fisher a Rusnok). Opacnym smérem pak vycniva piredevSim
ministersky piedseda Jifi Paroubek, ktery ve vSech sledovanych médiich vyrazné
predcil primér ostatnich ministerskych piedsedi. Rozdily mezi ostatnimi ptipady

: NPT L 114
nejsou prili§ vyrazné.

"% viz kapitolu 3.2.1.
" Typicky je naptiklad kazdoroéni propad v letnim obdobi.
"2 Pro grafickou ilustraci viz graf ¢. 16 v piiloze &. 5.

' K fenoménu nepolitickych a polopolitickych vlad viz napi. (Cabada — Hlousek — Jurek 2014: 157,
161-163).

"4 Relativné vysokou miru medidlni expozice vykézal jesté ministersky piedseda Stanislav Gross. Za
prumérné vysokymi hodnotami u Stanislava Grosse vsSak stoji vyrazn¢ medializovany skandal
s financovanim Grossova bytu, ktery byl rovnéz pticinnou premiérova odstoupeni. Pied vypuknutim
daného skandalu vykazovala expozice premiéra Grosse hodnoty odpovidajici celkovému prameéru.
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Graf 26: Primérna mési¢ni medialni expozice ¢eskych ministerskych piedsedii ve sledovaném
obdobi
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databaze Anopress.

3.5.3. Prezident jako element personalizujici ceskou politiku?

S instituci prezidenta vétSina personaliza¢nich konceptli nepocitd. Paradoxné ani
koncepty prezidencializace, které maji zdklad slova prezident dokonce v nazvu,
se o instituci hlavy statu v parlamentnich rezimech vétiinou vibec nezmitiuji.'””
Ptesto vSak muze za urcitych okolnosti instituce prezidenta v parlamentnim
rezimu nabyvat na vyznamu piekracujicim obecnou piedstavu o ceremonialni
hlavé statu v parlamentnim rezimu. Ceska republika budiz ptikladem tohoto

fenoménu.

Prezident hraje v Ceském politickém systému od jeho vzniku vroce 1993
nezanedbatelnou Ulohu. Lubomir Kopecek a Josef Mlejnek poukazuji v této
souvislosti na dva klicové aspekty, kter¢ Vaclavu Havlovi a Vaclavu Klausovi
pomohly ziskavat v politickém systému urcity vliv. Instituce ¢eského prezidenta
je vUstavé Ceské republiky vymezena v dosti obecné roving, Kopetek a
Mlejnek hovoii dokonce o vagnosti piisluSnych ustavnich ¢lankt (Kopecek —
Mlejnek 2013: 74). Potencial dany obecné vymezenym postavenim dokézali

prezidenti vyuzivat hlavné v €asech politickych krizi. V tomto ohledu plati, ze

'3 Srov. kapitoly 2.5.1. 2 2.5.2.
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,»Cim vice rozd€lena a slaba vladni vétSina, tim siln€j$i prezident — a naopak*

(Kopecek — Mlejnek 2013: 73).

Mimo soudobého ustavniho vymezeni prezidentské funkce Ize wvysvétleni
specifického postaveni Ceskych prezidentti hledat také v historii. Vnimani
prezidentského Ufadu a ocekavani s nim spojovana vyrazn€ ovlivnilo pisobeni
prvniho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka, ktery dokdzal — ustaveé
navzdory — ziskat v prvorepublikovém politickém systému zasadni ulohu. I pres
nasledny diskontinuitni vyvoj lze podle Kopecka a Mlejnka (2013: 72) usoudit,
ze jakasi pomyslna aura vytvorena kolem prezidentského tUfadu Masarykem

dosud do jisté miry pietrvava.''®

V roce 2013 ptibyl ke dvéma uvedenym diivodim jesté¢ divod tieti — poprvé byl
Cesky prezident volen v pfimych volbach. Tento fakt nové propljcuje
prezidentovi zna¢nou legitimitu a znaci, Zze by do budoucna mohla funkce
prezidenta do Ceské politiky promlouvat jest¢ mnohem cCastéji nez za uradovani

Véclava Havla a Vaclava Klause. V tomto ohledu je vSak na soudy jesté brzy.

Prezidentsky ufad je v Ceském prostiedi vniman jako nestranickd funkce, od
prezident se ocekdva nestranicky pfistup k vykonu funkce. VSichni dosud
ufadujici prezidenti zduraziiovali pii nastupu do funkce i v rdmci nasledného
plsobeni ve funkei, Ze pfi vykonu funkce nereprezentuji nazory Zadné politické
strany. Lze se sice domnivat, Ze se konkrétnim prezidentiim stale méné dati tyto
deklarace napliiovat, ptesto plati, Ze dosavadni prezidenti nebyli instituciondlné
reprezentanty zaddné politické strany a jejich plsobeni lze tedy chépat jako
plsobeni autonomniho jednotlivce a nikoli jako reprezentanta politické strany.
V tomto ohledu lze tedy aktivitu prezidentl v kazdodenni politice oznacit za

prvek personifikujici ¢eskou politiku.

"1° Tato skuteénost se odrazi i na postojich vefejnosti k osobé prezidenta. Prezident je dlouhodobé
nejrespektovangjsi ustavni instituce v Ceské republice (srov. Voditka — Cabada 2007: 251). Otevienou
otazkou zlistava, nakolik se vnimani prezidentského ufadu proméni pod vlivem plsobeni prezidenta
Milose Zemana. Dosavadni prizkumy vefejného minéni naznacuji pokles diveéry obcani v prezidentsky

ufad (srov. napi. STEM 2014).
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Otéazka, zda a do jaké miry se prezidenti podileji na personalizaci Ceské politiky,
je obtizné¢ zodpovéditelna. Pii pohledu na medialni expozici prezidentd lze
pozorovat mirny narast medialni expozice v prib&hu sledovaného obdobi.''’
Neni vSak mozné vtomto ohledu usuzovat na existenci n¢jakého trendu
plisobiciho v systémoveé roviné, a to ze dvou divodd. Prvni divodem je
dosavadni maly pocet prezidentli a tudiz pfili§ vliv jejich osobnostnich specifik
promitajici se mimo jin¢ i do jejich medidlni expozice. Problému odlouceni
charakteristik danych osobnosti konkrétniho politika od systémového trendu sice
pf1 vyzkumu role individudlnich aktérti celime vzdy, nicméné vyvozovani zavéri
v systémové roviné je v zasadé nemozné v situaci, kdy mame k dispozici udaje o
expozici tii prezidentli, pficemz u jednoho ma na vysledky vyrazny vliv zména
instituciondlniho rdmce a navic jsou v tomto ptipad¢ k dispozici udaje pouze za

zhruba jeden rok.

Druhym diivodem nemozZnosti konstatovat personaliza¢ni trend je nerovnomérné
rozlozeni vyskytl v ¢ase. Celkové rostouci mira expozice prezidentl je ddna
pfedevsim nckolika obdobimi, kdy Vaclav Klaus vstupoval do politiky se svymi
kritickymi nahledy na evropskou integraci. Jednalo se zejména o diskusi o
ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu na za¢atku roku 2005 a ratifikaci

Reformni smlouvy na podzim 2009.

Po néstupu Milose Zemana do uiadu prezidenta Ceské republiky lze zaznamenat
ve vSech médiich vyrazny narist medidlni expozice osoby prezidenta. Markantni
je to zejména ve srovnani s mirou expozice predsedi vlady v daném obdobi.'"
Milo§ Zeman dosahl od svého nastupu do funkce az do ledna 2014 ve vSech
meésicich vy$$i primérné expozice nez predseda vladdy. Posledni dva mésice
naznacuji urcity pokles medidlni expozice, nicméné zlstavad otazkou, zda se

nejednd pouze o disledek onemocnéni a Urazu prezidenta Zemana. Usuzovat

v tomto kratkém obdobi na nastup nového trendu je vSak predCasné, mize se

"7 Viz graf 17 v piloze &. 5.

"¥ Srov. grafy 16 a 17 v piiloze &. 5.
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samoziejme jednat o jakousi fazi adaptace na institucionélni prostiedi pozménéné

zavedenim pfimé volby prezidenta.
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Graf 27: Primérna mési¢ni medialni expozice ¢eskych prezidentd béhem jejich funkénich obdobi
od ledna 1996 do biezna 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé analyzy obsahu médii s vyuzitim databaze Anopress.

3.5.4.Shrnuti

V Ceske exekutivé nelze identifikovat presvédCivy personalizaéni trend, az uz ve
smyslu koncentrace vlivu v rukéch lidra exekutivy, nebo v podobé posilujici

medialni expozice ministerského piedsedy.

Divody lze spatfovat predevSim v plisobeni institucionalniho prostredi.
Kombinace pomérné siln€ fragmentovaného prostfedi a strukturdlni nestability
stranického systému je prostfedim, které nepfispivda k budovani stabilnich

vladnich alianci s vyraznou osobnosti v Cele.

Otéazka plisobeni prezidenta v Ceském politickém systému zistava do budoucna
oteviend. Obecné lze piimo voleného prezidenta nespojeného s zadnou
z parlamentnich politickych stran oznacit za element s vyraznym potencialem
k personalizaci Ceské exekutivy. Otdzkou je, nakolik budou konkrétni osoby
zastavajici prezidentsky ufad tohoto potencidlu vyuzivat. Zaroven je otazkou, zda
se do budoucna nepodafi politickym strandm sehravat v prezidentské volbé
vyznamngj$i tlohu. To by sice potencial vlivu ptimo voleného prezidenta samo o
sobé neeliminovalo, nicméné strany by vtomto ohledu mohly sehrat jistou

regulacni tlohu.
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4. Zaver

Zamérem této prace bylo ovéfit urcité predpoklady tykajici se konceptl
personalizace politiky a prezidencializace politickych systému a provést analyzu
personalizace Ceské politiky. V ramci zdvéru tedy budeme nejprve reflektovat
zpusob naplnéni zameéri v teoretické roviné a ndasledné shrneme vysledky
analyzy personalizace Ceské politiky. Na konci pak budou nastinény nckterée

podstatné otazky a vyzvy do budoucna, na které tato studie upozornila.

V prvni fadé pfipomenime, Ze cilem prace bylo v teoretické roving€ ovéfit platnost
tti predpokladi vztahujicich se ke konceptudlnimu vymezeni personalizace
politiky a prezidencializace politickych systémi. Ptredpoklady ptipomindme

v rameccich, pod nimi nasleduje souhrnny komentat.

1. Koncepty personalizace opomijeji rovinu politického stranictvi a pri empirickém overovani
koncipovanych procesit se pohybuji na urovni politického systéemu. To miizZe snizovat miru

spolehlivosti vyvozenych zaverii.

Bylo ukazano, Ze personalizacni trendy jsou jednotlivymi badateli koncipovany
jako systémové a mechanismy jejich ovéfovani s diverzitou v roving politického
stranictvi nepocitaji. Strany jsou vnimany jako [like-units. Se zakotvenosti
individualnich aktérii ve stranach se vesmés nepocita, koncepty jsou povétSinou
zaloZeny na logice hry s nulovym souétem — kdyz ziskavaji individualni aktéfi,

tak automaticky ztraceji aktéfi kolektivni.

Pti¢inu lze hledat pfedev§im v zaméfeni badatelli na pomérné uzkou skupinu
politickych systému, v nichZz byla personalizace ovéfovdna (Spojené staty
americké, Spojené kralovstvi, Australie, Novy Zéland, Kanada ¢i Francie).
Spolenym rysem téchto systéml je nizkd mira fragmentace stranickych
systémi'® a jejich znacna stabilita. V podminkach bipartismu & alespon
zietelného bipolarniho sméfovani systému je mnozstvi roli a pozic stran
v systému piipadajicich v tvahu zna¢né omezené a strany, coz se promita i do

obdobné roli jejich lidrii. Situace je vSak v tomto ohledu vyrazné odlisna ve vice

11 roz r . , . . .o , . ,
? Ponechavame nyni stranou specificky charakter amerického politického stranictvi.
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fragmentovanych a podstatné méné stabilnich postkomunistickych stranickych

systémech, coZ je nutné pii vyzkumu personalizace politiky zohlednit.

Ve snaze o korekci uvedeného nedostatku personalizacnich konceptl, ktery
vyrazné limituje moznosti vyzkumu personalizace v méné¢ stabilnim a vice
fragmentovaném prostfedi (ve srovnani s etablovanymi demokraciemi), bylo
navrzeno typologické schéma vyuzitelné k identifikaci personifikacniho
potencialu lidra politickych stran. Typologickeé schéma je zaloZeno na kombinaci
kritéria premiérského potencialu a typu politické strany a jeho smyslem je
identifikovat podle téchto dvou kritérii stranické lidry s vySSim €1 nizSim

personifika¢nim potencialem.

1l. Koncept prezidencializace v podani Thomase Poguntkeho a Paula Webba je postaven na
chybném konceptudlnim i pojmovém zdakladé a neni tudiz vyuzitelny jako zdaklad empirické

analyzy.

Dva nejznaméjSi koncepty prezidencializace byly podrobeny zevrubné
konceptualni kritice. Prezidencializace podle A. Mughana se z hlediska zptisobu
ovéfovani piedpokladanych trendii témét nelisi od konceptii personalizace
zamétenych na efekt lidra ve volbach. Rozdil je pouze v tom, Ze Mughan na
zaklad€ zjiSténi vyznamného efektu lidra ve specifickém kontextu britské
politicky usuzuje na proménu role ministerskych ptedsedi (jako logické
konsekvence vyznamu stranickych lidri v ramcei volebniho procesu). Mughantv
koncept by tedy bylo vhodné zbavit ndlepky prezidencializace a nahradit ji
souslovim personalizace exekutivy (jako disledek posilujici role stranickych

lidra ve volbach).

Koncept Poguntkeho a Webba se od personalizacnich koncepti odliSuje
vyrazngji a mozna o to spornéjsi je jeho vyznéni. Za klicovy problém tohoto
konceptu lze oznacit skuteCnost, Ze parlamentni systémy se maji
prezidencializovat ve smyslu pfiblizovani se typickym vzorcim fungovani
politiky v podminkéch prezidentského rezimu. Takové vzorce typického
fungovani vSak nelze odvozovat pouze od strukturalnich charakteristik

prezidentské  formy vlady. Neexistuje zadné ,typick¢ fungovani*
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prezidencialismu v praxi. Pokud nezndme kontext (zejména stranicky), ktery
dodava strukturdam urcité formy vlady obsah, lze o jeho predpokladaném
fungovani fici jen velmi malo. Autofi se zde nechali inspirovat americkym
politickym systémem, coz ale vyvolava pochybnosti kviili zdsadné odliSnému
kontextu, v némz se americka politika ve srovnani s jakymkoli jinym politickym

systémem odehrava.

DalS$im vyraznym problémem Poguntkeho a Webbova pojeti prezidencializace je
metodologie. Autofi zalozili vyzkum svého badatelského tymu na vagné
definovanych indikatorech, nékteré z nich dokonce viibec neoperacionalizovali.
V disledku pak dochézeji Poguntke a Webb k potvrzeni svych tezi na zékladé¢
ptipadovych studii, které jsou zaloZzeny na riiznorodé metodologii a zaméfeny na

rizné otazky specifické v jednotlivych zkoumanych systémech.

Dal$im problémovym aspektem Poguntkeho a Webbova konceptu je samotny
pojem prezidencializace. Z hlediska redlného obsahu by mél byt Poguntkeho a
Webblv koncept oznaovan spiSe pojmem amerikanizace (ve smyslu
pfiblizovani se praxi politického systému Spojenych stati americkych). Na
konceptudlni spornosti by se sice nic nezménilo, nedochézelo by vSak k mateni
pojmi. Koncepty prezidencializace maji spolecné jadro tvoifené zdjmem o
dopady personalizacnich procest na exekutivu. V tom lze spatfovat jejich hlavni
pfinos. Mozna by s ohledem na to bylo z pojmového hlediska nejkorektné;si

hovofit o personalizaci exekutivy.

1Il. Koncepty personalizace — vytvorené na zakladé empirické analyzy tzv. zdapadnich
demokracii — lze vyuzit jako konceptudlni vychodisko pro analyzu predmétnych vyvojovych

trendii v prostiedi postkomunistickych politickych systémil.

Pomoci rozboru konceptualnich vymezeni a metodologickych aspektt vyzkumu
personalizace bylo doloZeno, Ze koncepty personalizace mohou byt vyuzity pro
ucely interpretativniho vyzkumu v postkomunistickém prostiedi. Vyzkum sice
nardzi na uréité praktické obtize, principialné nicméné mozny je. Casovy

horizont dvou dekdd, vjehoz ramci lze personalizaci v postkomunistickém
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prostiedi zkoumat, se jevi pii splnéni piedpokladu institucionalizace ustavné-

politického a stranického systému jako dostacujici.

Explana¢ni vyzkum postkomunistického prostiedi s vyuzitim stavajicich
konceptli personalizace je na rozdil od vyzkumu interpretativniho vyloucen.
Divodem je neuplatnitelnost kauzalnich schémat v prosttedi tzv. novych
demokracii. Faktem nicméné zlstava, Ze explanacni vyzkum personalizace
politiky je v soucasnosti ojedin¢ly, badatelé se soustiedi spiSe na exploraci a

interpretaci trendu.

Pro Ucely ptfipadové studie byly personaliza¢ni koncepty roztiidény do cCtyf
kategorii, resp. byly vymezeny Cctyfi oblasti, kde byla nasledné existence
personaliza¢nich trendii posuzovana. Jedna se o medialni expozici stranickych
lidrd, vliv lidrd na voli¢ské chovéni, posuny v nastaveni volebniho systému a
s tim souvisejici role kandidati ve volbach a role individualnich politickych
aktérti v exekutivé. V ndvaznosti na toto rozliSeni byla druha ¢ast prace vénovana
ptipadové studii personalizace politiky v Ceské republice v systémové roviné a
v roving politického stranictvi. Ve vztahu k analyze personalizace ¢eské politiky
byly v ivodu polozeny dvé sady otdzek. Opét je rekapitulujeme v rdmeccich a

pfipojujeme komentar.

I Dochazi k personalizaci politiky v podminkach ceského politického systemu? Lze vysledovat
trend rostouci medialni expozice lidrii ve volbach, zvysujici se viiv lidrii na rozhodovani volicii,
silici roli osobnosti kandidatit ve volbach ¢i narust viivu individudlnich politickych aktéri

v ramci exekutivy?

Na zaklad€¢ analyzy jednotlivych rovin ceské politiky lze konstatovat, zZe
k personalizaci podle méfitek stanovenych pfedmétnymi koncepty nedochdzi.
Tento zavér se opird o zjisténi, Zze nedochazi k nartstu medialni expozice lidri
politickych stran, a to v absolutnich hodnotach ani relativné vzhledem k expozici
politickych stran. Neexistenci personaliza¢niho trendu lze argumentacné opfit i o
zjisténi, ze lidfi politickych stran maji pouze omezeny potencidl pro pitimy vliv
na volebni vysledky. Nelze zaznamenat ani silici pozici ministerského predsedy

vramci exekutivy. Vzhledem ke specifickému postaveni prezidenta v Ceském
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politickém systému lze predpokladat, ze posileni legitimity prezidentské funkce
zavedenim piimé volby se v dlouhodobé perspektivé promitne zvySenim jeho
vlivu. Analyza medialni expozice sou¢asného prezidenta takovy trend naznacuje,
na zavéry vtomto ohledu je vSak pfili§ brzy. Oproti tomu volebni systém
prochdzi postupnou personalizaci. Déje se tak ale z popudu politickych stran a
pouze ve formé uprav pravidel preferenéniho hlasovani, ptipadné velikosti

volebnich obvodu.

Ptipadova studie zaméfena na personalizaci Ceské politiky tedy potvrdila skepsi
Casti badatelské komunity, kterd polemizuje se samou podstatou konceptu
personalizace a tvrdi, Ze strany svou roli neztratily, jen momentalné pouZzivaji pti

jejim naplilovani jiné strategie nez v minulosti.

11, Lisi se pozice a role stranickych lidrii v zavislosti na postaveni strany ve stranickém systému
Ci vnitinim usporadani politické strany? Lze v pripadé sledovanych indikatori pozorovat riizné

trendy a dynamiku procesii u lidrii z riiznych typu politickych stran?

V ramci piipadové studie personalizace Ceské politiky se projevil potencial
navrzen¢ho typologického schématu. Politické strany nachdzejici se v ramci
typologického schématu v riznych pozicich vykazovaly ve sledovanych
indikatorech etné rozdily. Lidfi stran s premiérskym potencidlem jsou vyrazné
exponovanéj$i nez ostatni. Zarovenn maji vyssi potencial ovlivnit rozhodovani
voli¢t ve volbach (pozitivné ¢i negativne). Lidii podnikatelskych stran naopak

dominuji v komunikacnich strategiich své strany a obdobné si stoji 1 v médiich.

Analyza dale ukazala, ze ¢eska média reflektuji pozici politickych stran a jejich
charakter. Strany bez premiérského potencidlu vykazuji setrvale fadové nizsi
miru medidlni expozice a to 1 ve srovnani se stranami s premiérskym
potencidlem, které jsou v opozici. Plati to pro mimovolebni obdobi, ale také pro
kli¢ové obdobi pro demokratickou politiku — obdobi volebni kampané. Vyvstava
tudiz otdzka ohledné jakési strukturdlni nespravedlnosti, kdy strany bez
premiérského potencialu nemaji dle dosavadnich zkuSenosti nadéji dosdhnout na

stejnou miru medialni expozice jako strany s premiérskym potencialem.
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Do budoucna lze doporucit, aby identifikace personalizac¢nich trendl tykajicich
se stranickych 1idrt ¢i kandidati probihala pfednostné v rovin€ jednotlivych
politickych stran a s ohledem na jejich rtiznorodou pozici ve stranickém systému
a vnitini chaakter. Teprve v pfipad¢, ze lze u jednotlivych typti subjektl
identifikovat obdobné¢ trendy, je namisté usuzovat na systémovy trend. V ptipadé
natolik fragmentovanych a z hlediska charakteru stran riiznorodych stranickych

systémil, jako je ten Cesky, se takovy pfistup jevi ptimo jako nezbytny.

Do budoucna se jevi jako uzitecné doplnit povétSinou kvantitativné pojatou
analyzu o vyraznéjsi kvalitativni prvky. Zejména v oblasti medidlni expozice
politickych osobnosti by bylo vhodné pii provaddéni analyzy rozliSovat
minimalné mezi pozitivnimi, neutrdlnimi a negativnimi zminkami. Obzvlaste
v Ceském ptipadé, kde Ize v poslednich letech sledovat urity negativizacni trend
(v kampanich, zfejmé i ve medializaci), se tento smér vyzkumu jevi jako velmi

perspektivni.

Mezi vyzvy, s nimiZ se bude muset v budoucnosti politicka véda utkat, patii
bezesporu 1 konceptualni a pojmova neujasnénost celé oblasti vyzkumu
individudlnich politickych aktérd. V prvni fadé by bylo prospé$né nepouzivat
stejné slovni oznaceni pro personalizaci ve smyslu trendu a pro personalizaci ve
smyslu ur¢ité miry ¢i aktudlniho stavu. Bez tohoto rozliSeni bude pojmovy
aparat, s nimz badatelé zabyvajici se personalizaci pracuji, i naddle nejasny a

bude tézké se v ném orientovat.
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Summary

The dissertation thesis deals with the personalization and presidentialization of
political systems. Both concepts focus on the changing importance of political
actors being of collective and individual character, and in particular on the rising
influence of individual actors to the prejudice of collective actors. Concepts of
personalization and presidentialization aim to reflect, in scientific terms, a
phenomenon that is being identified even by ordinary citizens, media and public
officials across democratic systems. The most distinctive feature of this
phenomenon relates to the greater emphasis placed on the individuality of
politicians, their characteristics and capabilities. Some political scientists
conclude that this growing emphasis on individual leadership is inevitably
accompanied with the increasing influence of political leaders in everyday

political life.

Both personalization and presidentialization represent concepts embedded in
time and space — they reflect the reality in the so-called Western democracies in
the second half of the twentieth century. By contrast, the third concept mentioned
in the title of the thesis, i.e. oligarchization, is viewed as operating within a sort
of atemporal logic in terms of the functioning of political organizations. In that
vein, it represents the famous iron law originally formulated by Robert Michels
in the second decade of the twentieth century, thus constituting a research
contribution accentuating the importance of political organizations in which
individual political actors are embedded. The oligarchization refers to the
closely-tight nature of the relationship between individual actors (political
leaders, candidates running for an elective office, mandate holders) and
collective actors (political parties) and it therefore implies a certain

counterbalance to the concepts of personalization.

We disagree with a proposition asserted by a vast array of academicians dealing
with the personalization of politics as regards the alleged opposition of individual
and collective actors as far as the personalization of politics is concerned. In our

view, it holds true that politicians embedded in political parties are a fundamental
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feature of contemporary parliamentary democracies. When speaking of the
concepts of personalization and presidentialization, we embark on the
assumption that political parties remain the primary actors organizing the politics
within a parliamentary regime. The essential base of influence and power of
political leaders or ordinary politicians within a parliamentary regime is thus
represented by a party organization. Parties constitute the crucial and supporting
elements enabling politicians to build and consolidate their positions in a political
system. In brief, when thinking about the personalization of politics and possibly
the presidentialization of political systems the political partisanship should be
taken into account and its interpretation as a sort of “rival” of individuality in

politics should be avoided.

The aim of this thesis is to provide a critical assessment of the role of political
partisanship within the frame of the concepts of the personalisation of politics
and the presidentialization of political systems. Furthermore, the thesis discusses
the perspectives and limits concerning the use of the given concepts for the
analysis of politics in post-communist political systems. On empirical level, the
thesis focuses on the analysis of the personalization of politics in the Czech

political system.

In line with these objectives the thesis is divided into two parts. The first part
introduces various ways of depicting the concepts of personalization and
presidentialization, specifies the casual relationships within particular concepts
and suggests the methodological limits of the research. This part also presents a
proposal of a typological scheme of political partisanship reflecting different
levels of personification potential. The typology is based on the combination of
two criteria — premiership potential of a political party and a type of a political

party (catch-all party, cartel party, business-firm party).

The second part of the thesis includes a case study addressing the personalization
of Czech politics. A brief outline of the party system is followed by the analysis
of the media exposition of political party leaders, leadership effect in

parliamentary elections, personalization of the voting system, influence of
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candidates” personalities on election results and the role of individual actors in

the executive.

Based on the critical analysis of the given concepts and the case study focusing
on the personalization of Czech politics, the following five key conclusions were

reached:

- Concepts of personalization fail to pay attention to the level of political
partisanship and operate instead only on the level of a political system
when verifying in empirical terms the processes conceived. However, this
approach can reduce the reliability of the made conclusions.

- The concept of presidentialization as conceived by Thomas Poguntke and
Paul Webb is construed on a false conceptual, notional as well as
methodological basis and it is not therefore usable as a basis for an
empirical analysis.

- Concepts of personalization — construed upon the empirical analysis of the
so-called Western democracies — can be used as a conceptual basis for the
analysis of the given development trends in post-communist political
systems. Their usage, however, is limited only for the purposes of an
interpretative research. In the context of post-communist political systems,
they provide no explanatory potential.

- In Czech politics, none of the levels of the political system being subject
to the research gives evidence of any significant personalization trend.

- The level of personification potential of Czech political party leaders
differs with respect to the premiership potential of political parties and the
type of a political party.
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Priloha ¢. 1: Profily lidri politickych stran v Ceské

republice

Zdroj: Internetové stranky jednotlivych politickych stran a jednotlivych politikii; v pripadeé

chybéjicich udajii emailova korespondence se zaméstnanci sekretariatii politickych stran

strana ¢lenstvi ve predchozi funkce ve predchozi funkce, vzdélani
predseda strané od strané zaméstnani
predsedou od
ANO kvéten 2012'%° podnikatel vysokoskolské
Andrej Babis magisterské
(VSE v Praze,
zahrani¢ni
obchod)
CSSD 1992 predseda méstského poslanec Snémovny lidu vysokoskolské
Milo§ Zeman unor 1993 vyboru v Praze Federalniho shromazdéni magisterské
CSFR (VSE v Praze,
narodohospodar
ské planovani)
CSSD 1989 ¢len predsednictva, poslanec PCR, vysokoskolské
Vladimir Spidla duben 2001 statutarni mistopfedseda  mistopfedseda vlady a magisterské (FF
ministr UK v Praze,
historie a
archeologie)
CSSD 1989 ustiedni tajemnik poslanec Ceské narodni vysokoskolské
Stanislav Gross duben 2004 Mladych socialnich rady, poslanec PCR magisterské
demokratti, predseda mistoptedseda Poslanecké (UK v Praze,
poslaneckého klubu snémovny PCR, ministr a pravo)
strany, statutarni mistoptedseda vlady
mistoptedseda
CSSD 1989 ¢len vykonného vyboru,  zastupitel hl. mésta Prahy, vysokoskolské
JiFi Paroubek kvéten 2006 ¢len predsednictva namgstek primatora, magisterské
ministr, predseda vlady (VSE v Praze,
obchod)
CSSD 1989 ¢len Mladych socialnich  obecni zastupitel ve vysokoskolské
Bohuslav Sobotka  zdit 2005' demokratti, predseda Slavkové u Brna, poslanec magisterské
kvéten 2010 poslaneckého klubu, PCR, ministr, (MU v Brné,
statutdrni mistopfedseda  mistopiedseda vlady pravo)
KDU-CSL 1982 ¢len Masarykova poslanec Snémovny narodtt  vysokoskolské
Josef Lux zafi 1990'* demokratického hnuti ~ Federélniho shromazdéni magisterské
CSFR (Vysoka $kola
zemédélska
v Brng)
KDU-CSL 1986'% piedseda Méstské poslanec Ceské narodni vysokoskolské
Jan Kasal zai{ 1998'%* organizace CSL ve rady, poslanec PCR magisterské
kvéten 1999 Zd’4fe nad Sazavou, (CVUT v Praze)
srpen 2006'% ¢len UV CSL
KDU-CSL 1984'%6 mistopfedseda odborny poradce vysokoskolské
Miroslav listopad 2003 mistoptedsedy vlady CSFR,  magisterské

120 Clenem a predsedou od vzniku.

121 . .
Povéten vedenim strany.

122 Clenem a pozdéji predsedou tehdejsi CSL, v KDU-CSL ¢&lenem i predsedou od vzniku.
'2 Clenem tehdejsi CSL, ¢lenem KDU-CSL od jejiho vzniku.

124 - .
Povéten vedenim strany.

12 Xy r
> Povéien vedenim strany.

126 Clenem tehdejsi CSL, ¢lenem KDU-CSL od jejiho vzniku.
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KDU-CSL 1995 1. mistopiedseda naméstek ministra, ministr,  vysokoskolské
Cyril Svoboda kvéten 2001 poslanec PCR magisterské
kvéten 2009 (UK v Praze,
ravo

KDU-CSL 1989! mistopiedsedkyng podnikatelka, poslankyng vysokoskolské

Michaela Serven 2010'%° okresniho vyboru, PCR magisterské

Sojdrova ¢lenka krajského (Vysoka skola
vyboru, ¢lenka zemédélska
celostatniho vyboru, 1. v Brng)

mistopiedsedkyné

KSCM 1975'% scénarista, rezisér, poslanec  vysokoskolské
Jifi Svoboda fijen 1990 Federalniho shromazdéni profesor
CSFR, ¢len piedsednictva
Federalniho shromazdéni
CSFR

KSCM 1983 ¢len Ustiedni revizni poslanec Federalniho vysokoskolské

Vojtéch Filip fijen 2005 komise KSCM, shromézdéni, poslanec magisterské
predseda okresniho PCR, mistoptedseda PS (MU/UJEP'®
vyboru KSCM, ¢len UV PCR v Brng, pravo)

KSCM, &len VV UV
KSCM, mistopiedseda

127 Clenem tehdejsi CSL, ¢lenem KDU-CSL od jejiho vzniku.

128 Clenem tehdejsi CSL, ¢lenem KDU-CSL od jejiho vzniku.

12 povétena vedenim strany.

130 ¢lenem tehdejsi KSC

B! Clenem tehdejsi KSC

132 Clenem tehdejsi KSC

'3 Universita Jana Amose Komenského — oznageni Masarykovy univerzity v letech 1960-1990.

13 Clenem i piedsedou od vzniku.
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ODS 1994 predseda senatniho podnikatel, zastupitel vysokoskolské

Mirek Topolanek  prosinec 2002 klubu strany méstského obvodu Ostrava-  magisterské
Poruba, senator (Vysokeé uceni
technické
v Brng)

OoDS 2003 predseda regionalniho 1ékaft, zastupitel a radni vysokoskolské
Martin Kuba Cerven 20103 sdruzeni mésta Ceské Budgjovice, magisterské
zastupitel a radni (UK v Praze, 1.
Jihoceského kraje, ministr 1ékaiska
fakulta

TOP09 listopad 20097 - senator, ministr stiedoSkolské s
Karel maturitou
chwarzenberi
2004 ¢len ptedsednictva poslanec Ceské narodni vysokoskolské
Martln Bursik zati 2005 rady, zastupitel hl. mésta magisterské
Prahy, ministr zivotniho (UK v Praze,

prostiedi pfirodni védy)

2009 scenarista, spisovatel, vysokoskolské
Radek John ¢erven 2009 publicista, redaktor, magisterské
reportér, moderator (FAMU
v Praze,

scenaristika a

amaturilc)

133 povéten vedenim strany.
13 povéten vedenim strany.
137 Clenem a predsedou od vzniku.
1% Clenem a predsedou od vzniku.

19 Povéten vedenim strany.
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Priloha €. 2: Format vyhledavacich dotazi pouzitych pri
analyze medialni expozice stranickych lidri, predsedii
vlad a prezidentii v databazi Anopress

Vyhledavaci dotazy na politické lidry a stranické lidry
ANO: <case> ANO

Andrej Babis: Andrej Babi§ <OR> (Babi§ <AND> <case> ANO)
CSSD: CSSD <OR> Ceska strana socidlné demokraticka

Milo$ Zeman: Milo§ Zeman <OR> (Zeman <AND> CSSD, Zeman <AND>
Ceska strana socialné demokratickd, Zeman <AND> socialni demokraté)
Vladimir Spidla: Vladimir Spidla <OR> (Spidla <AND> CSSD, Spidla <AND>
Ceska strana socialné demokratickd, Spidla <AND> socialni demokraté)

Stanislav Gross: Stanislav Gross <OR> (Gross <AND> CSSD, Gross <AND>

Ceska strana socialné demokraticka, Gross <AND> socialni demokraté)

Jifi Paroubek: Jifi Paroubek <OR> (Paroubek <AND> CSSD, Paroubek <AND>

Ceska strana socialné demokratickd, Paroubek <AND> socialni demokraté)

Bohuslav Sobotka: Bohuslav Sobotka <OR> (Sobotka <AND> CSSD, Sobotka
<AND> Ceska strana socialné demokraticka, Sobotka <AND> socialni

demokraté)

KDU-CSL: KDU-CSL <OR> Kiestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenskd

strana lidova

Josef Lux: Josef Lux <OR> (Lux <AND> KDU-CSL, Lux <AND> Kfestanska a
demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova, Lux <AND> kiest’ansti

demokraté)

Jan Kasal: Jan Kasal <OR> (Kasal <AND> KDU-CSL, Kasal <AND>
Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova, Kasal <AND>

kiestansti demokraté)
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Cyril Svoboda: Cyril Svoboda <OR> (Svoboda <AND> KDU-CSL, Svoboda
<AND> Kiestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova,

Svoboda <AND> ktest’ansti demokrat¢)

Miroslav Kalousek: Miroslav Kalousek <OR> (Kalousek <AND> KDU-CSL,
Kalousek <AND> Kfest'anska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana

lidova, Kalousek <AND> kiest'ansti demokrat¢)

Jiti Cunek: Jifi Cunek <OR> (Cunek <AND> KDU-CSL, Cunck <AND>
Kiest'anska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova, Cunek <AND>

kiest'ansti demokraté)

Michaela Sojdrova: Michaela Sojdrova <OR> (Sojdrova <AND> KDU-CSL,
Sojdrova <AND> Kiestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana

lidova, Sojdrova <AND> kfestaniti demokraté)

Pavel Bélobradek: Pavel Bélobradek <OR> (Bé&lobradek <AND> KDU-CSL,
Bélobradek <AND> Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana

lidova, Belobradek <AND> kiest'ansti demokraté)
KSCM: KSCM <OR> Komunistickd strana Cech a Moravy

Miroslav Grebeni¢ek: Miroslav Grebeni¢ek <OR> (Grebeni¢ek <AND> KSCM,
Grebenicek <AND>

Komunisticka strana Cech a Moravy, Grebenicek <AND> komunisté)

Vojtéch Filip: Vojtéch Filip <OR> (Filip <AND> KSCM, Filip <AND>

Komunistické strana Cech a Moravy, Filip <AND> komunisté)
ODS: ODS <OR> Obcanska demokraticka strana

Vaclav Klaus: Vaclav Klaus <OR> (Klaus <AND> ODS, Klaus <AND>

Obcanska demokraticka strana, Klaus <AND> obcansti demokraté)

Mirek Topolanek: Mirek Topolanek <OR> (Topolanek <AND> ODS, Topolanek
<AND> Obc¢anské demokratickd strana, Topolanek <AND> obc¢ansti demokraté)

Petr Necas: Petr Ne¢as <OR> (Nec¢as <AND> ODS, Necas <AND> Obcanska

demokraticka strana, NeCas <AND> obc¢ansti demokrat¢)
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Martin Kuba: Martin Kuba <OR> (Kuba <AND> ODS, Kuba <AND> Obc¢anska

demokraticka strana, Kuba <AND> obcansti demokraté)

Petr Fiala: Petr Fiala <OR> (Fiala <AND> ODS, Fiala <AND> Obc¢anska

demokraticka strana, Fiala <AND> obcansti demokrat¢)

SZ <OR> Strana zelenych

Martin Bursik <OR> (Bursik <AND> SZ, Bursik <AND> Strana zelenych)
Ondrej LiSka <OR> (Liska <AND> SZ, LiSka <AND> Strana zelenych)
TOP 09: TOP 09

Karel Schwarzenberg: Karel Schwarzenberg <AND> TOP 09

Usvit: <case> Usvit primé demokracie <OR> <case> Usvit

Tomio Okamura: Tomio Okamura <OR> (Okamura <AND> <case> Usvit piimé

demokracie, Okamura <AND> <case> Usvit)
VV <OR> <case> Véci verejné
Radek John <OR> (John <AND> VV, John <AND> <case> V¢ci vetejne)

Vit Barta <OR> (Barta <AND> V'V, Barta <AND> <case> Vé&ci vetejné)

Vyhledavaci dotazy na piedsedy viad
Véclav Klaus: (Klaus <AND> ptedseda vlady) <OR> (Klaus <AND> premiér)

Josef ToSovsky: (ToSovsky <AND> ptedseda vlady) <OR> (ToSovsky <AND>
premiér)

Milo§ Zeman: (Zeman <AND> ptfedseda vlady) <OR> (Zeman <AND> premiér)
Vladimir Spidla: (Spidla <AND> ptedseda vlady) <OR> (Spidla <AND>
premiér)

Stanislav Gross: (Gross <AND> ptedseda vlady) <OR> (Gross <AND> premiér)
Jiti Paroubek: (Paroubek <AND> ptedseda vlady) <OR> (Paroubek <AND>

premiér)
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Mirek Topolanek (Topolanek <AND> ptedseda vlady) <OR> (Topolanek
<AND> premiér)

Jan Fischer (Fischer <AND> ptedseda vlady) <OR> (Fischer <AND> premiér)
Petr Necas (Necas <AND> predseda vlady) <OR> (Necas <AND> premiér)
Jifi Rusnok (Rusnok <AND> ptedseda vlady) <OR> (Rusnok <AND> premiér)

Bohuslav Sobotka (Sobotka <AND> piredseda vlady) <OR> (Sobotka <AND>

premiér)

Vyhledavaci dotazy na prezidenty
Véclav Havel: Havel <AND> prezident
Vaclav Klaus: Klaus <AND> prezident

Milo§ Zeman: Zeman <AND> prezident
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Priloha €. 3: Grafy znazornujici hodnoceni stranickych
lidri ve srovnani s hodnocenim politickych stran

6,5

55 -

4,5 - W lidfi

H strany

3,5 -

2,5 -

KDU-CSL

oDS ¢ssD

VazZeny primér hodnoceni politickych stran a stranickych lidri na skale 1-11 v ramci povolebniho
Seti‘eni v roce 1996
Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 CSES 2003.

11

10,5

W lidFi

M strany

0oDS ¢ssD KSEM KDU-CSL celkem

Viazeny primér hodnoceni stranického lidra a politické strany na Skdle 1-11 respondenty, ktefi dali
dané strané hlas, v ramci povolebniho Setfeni v roce 1996
Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 CSES 2003.
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6,5

5,5

W lidFi

H strany

2,5 -

0oDS ¢ssD KSEM Sz KDU-CSL

Viazeny priumér hodnoceni politickych stran a stranickych lidri na $kale 1-11 v ramci povolebniho
Seti‘eni v roce 2006
Zdroj: Vlastni zpracovdni dat 7 CSES 2013.

11
10,5
10
9,5 | lidfi
M strany
9
8,5 -
8 -
¢ssb KSCM KDU-CSL celkem

Vazeny primér hodnoceni stranického lidra a politické strany na Skale 1-11 respondenty, ktefi dali
dané strané hlas, v ramci povolebniho Setfeni v roce 2006
Zdroj: Vlastni zpracovdni dat 7 CSES 2013.
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6,5

5,5

5
o lidri
4,5
M stran
4 - Y
3,5 -
3 -
2,5
2 .

CssD TOPO9 KSCM KDU-CSL

VazZeny priumér hodnoceni politickych stran a stranickych lidri na $kale 1-11 v ramci povolebniho
Seti‘eni v roce 2010
Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 CSES 2013.
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10
9,5
9 W lidfi
85 M strany
8
7,5 -
7
Cssb ODS TOPO9 KSCM KDU CSL celkem

Vazeny primér hodnoceni stranického lidra a politické strany na Skale 1-11 respondenty, ktefi dali
dané strané hlas, v ramci povolebniho Setieni v roce 2010
Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 CSES 2013
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B Klaus - voli¢i ODS M Zeman - voli¢i €SSD = Grebenicek - voli¢i KSCM  ® Lux - voli¢i KDU-CSL

Graf 28: Hodnoceni stranického lidra na §kale 1-11 respondenty, ktef'i hlasovali pro stranu,
v ramci povolebniho Setfeni v roce 1996
Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 CSES 2003
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M Topolanek - volis ODS M Paroubek - voli¢i CSSD = Filip - volic¢i KSCM

M Bursik - volic¢i SZ m Kalousek - voli¢i KDU-CSL

Graf 29: Hodnoceni stranického lidra a politické strany na Skale 1-11 respondenty, ktefi dali dané
strané hlas, v ramci povolebniho Setfeni v roce 2006
Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 CSES 2013
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m Paroubek - volici SSD B Nedas - voli¢i ODS  Filip - voli¢i KSEM
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Graf 30: Hodnoceni stranického lidra a politické strany na Skale 1-11 respondenty, ktefi dali dané
strané hlas, v ramci povolebniho Setfeni v roce 2010
Zdroj: Vlastni zpracovani dat 7 CSES 2013
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Priloha ¢. 4: Kontingencni tabulky znazornujici korelaci
mezi hodnocenim politické strany a hodnocenim
stranického lidra

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade dat z CSES 2003, CSES 2007 a CSES 2013
1996 — dotazovano 1229 respondentii

2006 — dotazovano 2002 respondentii

2010 — dotazovano 1857 respondentii

Modfe vyznacend pole — shodny ndzor na stranu a lidra (korelace)

Cervené vyznadena pole — minimalné jedno procento respondentii (12 pro rok 1996, 20
pro rok 2006, 19 pro rok 2010)

Dotazovani v ramci voleb 1996

Hodnoceni lidra ODS Vaclava Klause

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
8 1 145 16 1 4 0 1 3 1 0 0 1
% 2 21 35 17 8 2 0 1 0 2 0 0
§ 3 7 14 32 12 3 6 3 1 1 1 1
s 4 5 4 24 30 15 5 7 3 1 2 0
;% 5 1 3 5 10 22 10 6 4 2 0 1
6 2 3 9 9 17 40 14 11 4 3 1
7 0 2 4 6 9 16 15 8 8 2 0
8 0 0 3 2 1 14 18 37 24 8 3
9 0 0 0 0 1 4 3 14 44 25 6
10 0 1 0 2 1 1 3 6 28 59 27
11 1 0 0 1 0 1 0 3 8 29 152

Hodnoceni lidra €SSD Milose Zemana
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
a 1 55 6 4 0 3 2 0 1 0 0 0
O 2 24 38 10 0 1 1 1 1 o0 o0 O
§ 3 28 20 26 9 11 4 1 0 1 0 1
2 4 14 16 20 45 19 11 8 5 6 0 1
8 5 3 5 9 18 24 13 8 5 1 1 1
6 5 6 10 20 25 81 21 14 8 3 0
7 1 4 0 3 9 18 28 18 7 2 1
8 0 1 0 3 8 18 17 47 22 3 0
9 1 2 1 1 2 10 16 21 58 21 8
10 0 2 0 1 0 0 1 10 52 15
1 o 1 1 1 1 3 1 1 4 7 62




Hodnoceni lidra KSCM Miroslava Grebenicka

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
E, 1 45 39 13 9 5 7 1 0 0 0 1
g 2 40 44 15 6 2 3 3 0 0 0 1
s 3 14 13 3 20 5 7 1 1 1 1 0
§ 4 6 6 9 18 10 6 1 1 0 0 O
T s 1 2 5 4 12 4 0 1 0 2 1
- 6 3 0 4 5 10 23 6 2 0 2 O
7 1 0 O 2 4 8 12 3 1 2 1
8 o 1 1 o0 1 4 2 10 7 0 o0
9 0 0 0 1 0 3 3 9 12 4 o0
10 O o0 0o O o0 O 1 4 9 11 9
11 o 1 0o 1 o0 1 3 4 2 7 40
Hodnoceni lidra KDU-CSL Josefa Luxe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A 1 4 8 7 5 1 1 1 0 0 0 1
2 2 13 18 13 6 3 2 2 1 0 1 o©
X 3 8 25 28 24 10 10 4 2 3 2 1
§ 4 6 8 18 46 17 12 10 5 6 0 2
© 5 3 3 11 19 35 35 10 11 8 0 O
® 6 7 2 8 12 31 8 39 16 11 3 1
* 7 0 1 6 8 10 21 46 30 23 4 1
8 0 0 2 5 4 12 15 34 26 7 4
9 1 2 1 2 1 3 3 10 32 29 4
10 o O 1 1 0 4 0 2 13 12 17
1 0 0 O o0 O o0 0 2 1 7 39
Dotazovani v ramci voleb v roce 2006
Hodnoceni lidra ODS Mirka Topolanka

é 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
£ 1 18 30 13 9 1 1 0 1 2 3
§ 2 27 103 28 14 11 0 0 0 O 0
3 3 14 26 62 38 13 4 2 2 2 1 0
= 4 11 13 31 5 22 20 6 2 0 1 0
5 3 4 15 26 42 31 6 5 2 0 0
6 3 8 6 16 36 103 25 12 4 1 1
7 0 0 3 11 15 26 29 18 7 O 1
8 0 3 4 9 8 23 23 35 11 2 1
9 0 1 3 2 3 12 18 36 54 14 2
10 0 0o 2 4 2 11 23 38 33 13
11 3 2 0 2 o0 6 7 11 36 31 127
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Hodnoceni lidra €SSD Jifiho Paroubka

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

g 1 151 6 1 1 0 0 1 1 0 0 1

S 2 50 49 9 4 0 4 0 2 0 0 0

§ 3 39 52 55 13 4 3 1 1 1 3 0

T 4 28 40 54 6 20 17 7 5 1 1 0

T 5 13 24 23 29 40 23 10 6 1 0 0

6 11 13 19 29 38 136 31 7 7 2 1

7 6 5 5 9 12 22 44 20 17 4 0

8 3 2 1 7 5 25 18 37 40 15 5

9 0 4 0 7 1 14 14 30 53 31 9

10 0 0 1 1 2 30 43 29

11 0 0 0 0 2 13 27 61

Hodnoceni lidra KS€M Vojtécha Filipa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

>§ 1 365 72 39 22 11 16 3 1 0 0 1

x 2 25 152 59 33 12 18 1 4 0 1 0

§ 3 6 13 55 53 15 18 7 1 1 0 1

-g 4 4 9 16 53 25 22 4 4 4 1 0

:|°: 5 2 4 14 20 31 24 6 3 1 0 0

6 0 5 11 14 24 76 20 9 5 1 0

7 0 0 1 4 3 14 22 13 4 1 1

8 0 2 0 0 3 11 11 18 8 3 1

9 0 1 0 0 4 6 9 17 7 3

10 0 1 1 0 0 2 10 24 9

11 1 2 3 1 1 5 1 6 21 &9
Hodnoceni lidra KDU-CSL Miroslava Kalouska

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

,5 1 158 19 15 4 1 2 1 1 1 0 0

2 2 53 86 19 18 4 3 0 0 0 0 0

x 3 24 51 82 32 14 2 2 1 2 0 2

§ 4 10 39 50 82 30 21 8 2 2 1 0

_g 5 9 12 22 49 61 40 13 4 0 2 0

J? 6 4 11 29 43 55 143 35 14 5 3 2

7 3 4 5 12 23 34 51 14 5 1 1

8 0 5 5 4 15 16 14 24 9 2 3

9 0 0 4 1 2 4 10 15 23 3 3

10 0 1 3 1 0 5 1 4 10 10 3

11 3 0 2 0 0 4 0 4 7 10 22
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Hodnoceni lidra Strany zelenych Martina Bursika

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
S 16 6 6 3 2 3 0 0 0 0 O
3 2 20 33 5 7 0 2 1 0 0 0 O
ﬁ 3 13 20 42 11 6 5 2 2 0 0 0
& 4 14 20 27 46 14 6 3 1 0 0 0O
& 5 10 11 21 47 57 28 11 5 3 2 0
§ 6 3 18 29 37 41 166 32 8 11 2 1
Q 7 1 5 12 17 32 57 62 25 4 2 1
'§ 8 0 3 10 12 16 35 41 61 10 5 O
9 1 3 3 13 6 25 16 28 44 4 3
10 2 1 2 0 3 6 6 8 16 29 6
11 0 0 0 0 1 5 3 4 12 11 34
Dotazovani v ramci voleb v roce 2010
Hodnoceni lidra €SSD Jitiho Paroubka
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
a 1 226 9 3 0 0 1 0 0 0 0 1
22 82 48 13 6 5 1 0 0 1 1 o0
§ 3 94 66 54 20 4 4 3 0 0O 0 O
,g 4 31. 50 50 52 12 4 4 0 0 1 O
£ 5 16 18 33 34 45 14 8 1 1 1 0
6 9 12 27 23 39 69 9 5 5 1 0
7 13 12 11 11 14 22 18 12 6 1 1
8 8 4 5 9 14 17 21 31 10 4 O
9 11 2 3 10 7 11 11 25 34 10 2
10 5 1 4 0 0 7 8 21 23 23 7
11 3 1 2 1 1 6 1 4 14 8 68
Hodnoceni lidra ODS Petr Necase
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
é 1 18 39 30 33 9 17 3 1 1 o0 1
‘= 2 15 63 49 26 8 11 2 3 0 1 0
§ 3 16 31 54 40 24 28 10 6 3 2 0
-§ 4 4 6 30 68 39 30 11 5 3 1 0
T 5 1 3 10 28 40 34 10 7 2 3 1
6 5 4 2 18 29 69 23 11 8 3 0
7 0 2 2 5 16 18 25 21 14 4 2
8 2 4 2 6 5 12 17 29 27 13 3
9 1 1 0 3 1 5 8 25 32 16 13
10 0O 0 O 4 0 5 4 11 14 32 14
11 2 0 1 2 1 6 1 2 6 13 45
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Hodnoceni lidra TOP09 Karla Schwarzenberga

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
§ 1 144 31 24 13 7 14 2 2 2 0 1
© 2 25 35 22 10 8 10 7 6 2 1 1
T 3 14 16 51 29 21 14 4 4 2 0 1
S 4 13 14 18 39 25 29 9 6 8 2 O
T 5 9 6 17 18 36 29 19 9 4 3 1
T 6 6 7 7 12 16 87 33 32 16 5 4
7 2 3 6 4 7 27 33 32 26 10 5

8 0 2 4 7 4 7 16 37 27 12 8

9 2 2 2 3 2 10 10 18 43 49 24

10 1 3 1 1 2 5 6 3 19 38 30

11 0O 0 0 O O 2 0 2 3 10 68

Hodnoceni lidra KSCM Vojtécha Filipa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

S 1 354 8 41 19 11 17 1 1 0 1 0
g 2 30 90 47 22 17 11 1 1 1 0 O
§ 3 16 24 64 33 21 10 2 4 1 1 0
e 4 4 6 22 62 24 19 8 1 2 0 1
§ 5 3 7 11 21 36 26 7 4 2 0 1
6 3 3 6 13 26 75 24 11 0 1 0

7 1 1 1 4 7 17 17 6 4 3 0

8 0 0 2 2 3 4 10 17 10 3 3

9 0 0 0O 2 0 4 5 12 15 12 5

10 1 2 0 0 1 4 2 7 8 25 4

11 2 0 3 1 2 2 2 3 5 18 48

Hodnoceni lidra VV Radka Johna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

S 1 138 12 6 2 1 5 0 1 1 1 1
T 2 12 34 11 5 3 5 2 2 0 1 O
S 3 6 26 3 23 15 5 2 1 3 1 4
;?g 4 3 12 24 49 27 24 3 6 4 2 2
5 1 9 12 35 51 45 21 10 2 1 O

6 4 3 9 28 47 136 34 23 7 7 4

7 0 0 5 11 15 34 50 31 13 2 O

8 1 2 2 4 8 20 36 48 37 10 3

9 1 0 3 1 1 8 12 22 51 26 10

10 0o 0 4 1 1 4 2 6 20 34 16

11 1 0 0 0 O 2 2 2 3 8 47
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Hodnoceni lidra KDU-CSL Cyrila Svobody

1 2 3 4 5 6 7 89 10 11
3 1 174 23 19 9 2 7 3 21 o0 1
g 2 36 76 38 17 8 9 1 00 1 O
x 3 23 39 79 39 31 10 9 41 0 O
g 4 10 21 46 82 45 28 11 74 1 0
_§ 5 6 8 21 45 8 47 15 41 0 1
2 6 5 9 15 26 53 128 39 178 2 O
7 3 03 1 11 12 24 34 63 3 2

8 1 2 0 3 4 9 11 207 1 1

9 0 1 2 0 1 3 4 69 4 1

10 0o 0o 1 1 1 3 1 14 7 3

11 1 0 0 0 O 4 03 1 16

Hodnoceni lidra Strany zelenych Ondieje Lisky

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

S 1 145 24 14 6 4 8 1 1 0 0 O
g 2 11 60 21 19 7 7 4 1 2 1 0
§’ 3 12 24 64 42 29 18 2 4 0 1 O
§ 4 9 6 29 57 37 26 20 4 1 1 1
5 5 5 4 16 29 76 51 24 10 2 1 1
g 6 4 8 21 34 49 132 40 22 4 4 1
2 7 1 4 5 5 13 34 44 24 10 5 O
3 8 o 2 1 5 7 4 19 32 17 1 0
9 1 2 1 2 2 4 6 8 15 11 1

10 0 1 0 0 2 2 1 0 7 13 3

11 1 1 0 0 1 1 1 1 1 3 15
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Priloha ¢. 5: Grafy znazornujici vyvoj medialni expozice
lidri a politickych stran ve sledovaném obdobi

Zdroj: VSechny grafy jsou zpracovdany na zdkladé dat ziskanych obsahovou
analyzou denikii Hospodarské noviny a pravo, zpravodajstvi Ceského rozhlasu a
zpravodajstvi televizni stanice CTI1. Casovy rozsah analyzy je dan dostupnosti
vdatabazi Anopress — v pripadé denikii Hospodarské noviny a Prdavo je
analyzovan obsah od 1. ledna 1996 do 31. brezna 2014. V pripadé zpravodajstvi
CRo Radiozurndl a CTI je analyzovin obsah od 1. ledna 1998 do 31. biezna
2014 (vice ke zpusobu provedeni analyzy viz kapitolu 3.2.1.).

Seznam grafi

Graf 1: Medialni expozice predsedi politickych stran (Hospodaiské noviny)
Graf 2: Medialni expozice politickych stran (Hospodaiské noviny)

Graf 3: Medialni expozice predsedi politickych stran (Zpravodajstvi CT1)
Graf 4: Medialni expozice politickych stran (Zpravodajstvi CT1)

Graf 5: Medialni expozice predsedi politickych stran (CRo Radiozurnal)
Graf 6: Medialni expozice politickych stran (CRo RadioZurnal)

Graf 7: Medialni expozice CSSD a jejich piedsedi (Hospodaiské noviny)
Graf 8: Medialni expozice ODS a jejich predsedi (Hospodatské noviny)
Graf 9: Medialni expozice KSCM a jejich piedsedti (Hospodaiské noviny)
Graf 10: Medialni expozice KDU-CSL a jejich ptedsedi (Hospodaiské noviny)
Graf 11: Medialni expozice VV a jejich ptedsedy (Hospodaiské noviny)
Graf 12: Medialni expozice TOPO09 a jejiho predsedy (Hospodaiské noviny)
Graf 13: Medialni expozice ANO a jeho ptedsedy (Hospodatské noviny)
Graf 14: Medialni expozice UPD a jeho predsedy (Hospodaiské noviny)

Graf 15: Medialni expozice predsedtt CSSD
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Graf 16: Medialni expozice predsedt vlad

Graf 17: Medialni expozice prezidentl

Poznamky:

PreruSeni kiivek v prvnim Ctvrtleti roku 1998 neni tiskovou chybu, data z casti

tohoto obdobi nejsou v databazi Anopress k dispozici.

PteruSeni kiivek v grafu €. 16 je dano stfidanim vlad (v ramci analyzy neni

sledovana medialni expozice piedsedl tzv. udrzovacich vlad).
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