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Uvop
A EVROPSKEM kontinenté se archeo-
logie z pocatku profilovala jako pomocna
véda historicka. Jejim predmétem vSak nebyly
celé d&jiny od jejich pocatku az po soucasnost,
ale pouze omezeny usek nejstarsi minulosti, pro
ktery neexistovaly psané prameny (tzv. prehis-
torie, tj. doba pred historickymi prameny). Jesté
pred sto lety se zdalo byt nepredstavitelné, Ze
by archeologie svymi metodami mohla vyraz-
n¢ji prispét napriklad kpoznani stredovéku,
0 némz— ocima historikd — bylo znamo dostatek
informaci z psanych zprav. Stredovéka archeo-
logie se tak plné etablovala az po druhé svétové
valce (Smetanka 1988, 14) aarcheologie no-
vovéku teprve vposlednich dvou desetiletich
(Smetanka a Zegklitz 1990, 7). Nikdo by si viak
dnes nedovolil zpochybnit pfinos archeologie

pro poznani téchto obdobi.

Zcela jind situace panovala v Severni
Americe. Zde archeologie nebyla primarné
chapana jako véda zkoumajici minulost, ale
jako soucast antropologie. Pro Ameri¢any tak
archeologie byla védou, jez se zabyva studiem
artefaktd. Zda tyto artefakty patii soucasnym ¢i
minulym populacim, je jiz lhostejné. Jako nej-
pregnantnéjsi priklad uvedme tzv. garbage ar-
chaeology, tedy archeologii moderniho odpadu
(Rathje a Murphy 1992).

V poslednich letech se pristupy americké
wantropologické“ aevropské ,historické” ar-
cheologie zacinaji potkavat. V komunité evrop-
skych archeologt se totiZ zac¢ina rodit odborny
zajem o obdobi nejmladsi minulosti. Pro tento
usek déjin stale existuje mnoho pramend, jez
patii do hajemstvi antropologie (napft. vypové-
di pamétniki ¢i vlastni vzpominky). Tato odnoz
archeologie (které se unas nejcastéji rika ar-
cheologie modernity) je péstovana predevsim

ve Spanélsku a Spojeném kralovstvi. Spanélska
archeologie se zabyva hlavné ob¢anskou valkou
a naslednym frankistickym rezimem (Gonzalez-
Ruibal 2012), v Britanii je pak nejvétsi pozor-
nost vénovana industrializaci (Jones 1996).
V Ceskych zemich je archeologie modernity
reprezentovana studiem zaniklého vesnického
osidleni vpohrani¢i (Vareka et al. 2008) ava-
le¢nych konflikt(i 20. stoleti (Rak, Funk a Vana
2012).

V tomto prispévku se pokousSim postoupit
onéco dale. Pouzivam zde archeologické me-
tody k prizkumu pamatky, jez vysostné patfi
do oblasti ,,antropologické® archeologie. Jedna
se olesni skrys ,Indigo ostrov“, kterou jsem
vybudoval béhem svého détstvi. Cilem tohoto
prispévku rozhodné neni poznani minulosti,
nebot ta je mi dostatecné zndma z mych vlast-
nich vzpominek. Z dat ziskanych béhem vy-
zkumu tohoto typu lokality vSak, jak bude nize
ukazano, Ize odvodit nékolik tezi o formovani
archeologickych pramenti a o archeologickych
transformacich. Tyto poznatky mohou mit plat-
nost i pro star$i obdobi, a mohou tak poslouzit
,Hhistorické® archeologii k formulaci obecnych
archeologickych teorii. Pri hlubSim zkoumani
vzpominek a dochovanych reliktd je navic moz-
né vyvodit neékolik poznatkd o lidském chovani
apercepci hmotné kultury. V neposledni radé
tento druh lokality skyta potencial stat se po-
muckou k vyuce archeologickych teorii.

INDIGO OSTROV

Lokalita Indigo ostrov se nachazi na katastru
meésta ChySe v Karlovarském kraji. Jedna se
o lesni remizek umistény v polich asi 200 m vy-
chodné od osady Bohuslav (Obr. 1.). Toto mis-
to jsem navStévoval se svym bratrem a jednim
kamaradem priblizné v dobé mych 5-12 letech,
tedy mezi roky 1993-2000. Z doby naseho po-
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Obrazek 1. Poloha lokality Indigo ostrov.

byvani se na lokalité¢ dodnes zachovalo mnoho
hmotnych pozistatkl, které jsou predmétem
této studie.

Nejvyraznéj$im archeologickym reliktem na
lokalité je nami vybudovany pristiesek (Obr. 2.).
Jedna se o stavbu velmi jednoduché konstrukce.
Jako jeji zaklad byla vyuzita jedna ze spodnich
vétvi na lokalité rostouci borovice, oniz jsme
opreli nékolik vinitych plechi a keramickych de-
sek. Do dnesnich dni se pristieSek dochoval ve
znacné transformované podob¢. Na plivodnim
misté zlistal jen jeden z plech, ostatni kusy sta-
vebniho materilu ziejme vlivem silného vétru
popadaly a dnes se nalézaji v interiéru a nejbliz-
$im okoli pristresku.

S pristfeSkem sousedi trnkovy ker, ktery
jsme béhem naSich navstév lokality vyuzivali
jako odpadni areal. Dodnes se zde zachovalo
velké mnozstvi movitych artefaktii. Z téch nej-
zajimavejsich jmenujme dvé lahve od avivaze,
z nichzjedna byla opatfené popruhem z provaz-
ku (Obr. 3.), plechovy lavor, obal od arasidovych
Tatranek, tetrapakovou krabicku od merunko-
vého napoje Ribena anékolik kusti PET lahvi
(konkrétni znacku lze identifikovat jen ujedné
pullitrové lahve neperlivé vody Toma). Nejvetsi
radost mi vSak osobn¢ udélal nalez konzervy od
kompotu s vyvrtanou dirou na dné (Obr. 4.). Ve
svych vzpominkach si totiz vybavuji, Ze jsme
tento artefakt vyuzivali jako soucast plechovko-
vého telefonu.
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Obréazek 2. lit étkého pristfeSku na
Indigo ostrove.

Obrézek 3.Lahev od avivdZe vybavena

popruhem z provazku.

Na Indigo ostrovu se také nachazi nékolik
archeologickych reliktd, onichz vim, Ze ne-
vznikly vdobé mych navstév. Jedna se prede-
vSim o nékolik desitek tézebnich jam rozprost-
fenych po celém remizku. Tyto jamy jsou vétSi-
nou kruhového ¢i mirné eliptického tvaru s pra-
mérem 5—-8 m a hloubkou do 2 m. Nejcast€ji se
nachazeji viradovém usporadani, vyskytuje se
zde vSak také par solitérnich jam. Z jejich mor-
fologie a usporadani lze usuzovat, Ze se pravdé-
podobn¢ jedna o prospekéni objekty po tézbé
rud (Novacek 1993, 10). Kromé¢ toho také na
lokalit¢ nalezneme dve€ hromady kamenti snese-
nych z poli. Jak téZebni jamy, tak snosy kamenti
se na Indigo ostrové nachazely jiZ v dob¢é mych
navstév. TeéZebni jamy ndm navic slouzily jako
zakopy pfi hrach na vojaky.

Na lokalité se vSak také vyskytuji artefakty,
které si z doby mého détstvi nepamatuji. Jedna
se o nékolik plochych kamend, které prekryvaji
umélou kvétinu (Obr. 5). Tento objekt byl in-
terpretovan jako zvireci hrob zalozeny ziejmé
nekterym z obyvateld nedaleké osady Bohuslav
vdobé, kdy jsme jiz Indigo ostrov nenavstévo-
vali. Po naSem opusténi lokality zde také vzniklo
ohnisté situované jen par metrt od trosek pri-
streSku (z détstvi si nepamatuji, Ze bychom zde
kdy zakladali ohen, navic jsme to méli od rodict
zcela jisté zakazano).
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Obrazek 4. Konzerva od kompotu s vyvrtanou dirou na dné,
ktera byla soucasti plechovkového telefonu.

Obrazek 6. Lahev neperlivé vody Toma nalezena na Indigo
ostrové. Dole souc¢asné podoba stejného vyrobku.

Obrazek 7.0bal od araSidovych Tatranek nalezeny na
Indigo ostrové. Dole souc¢asna podoba stejného vyrobku.

POZOROVATELNE PROBLEMY

Na lokalité Indigo ostrov si Ize ilustrovat nékolik
problém? z archeologické teorie, k jejichz inter-
pretaci navic napomahaji vzpominky autora.

Predevsim je zde mozné pozorovat dia-
chronii archeologickych prament. Na lokalité
se naléza mnoho pozistatkd lidské cCinnosti,
které v§ak pochazeji z riiznych obdobi. Nekteré
artefakty navic od sebe d€li tak kratka doba, ze
ji neni mozné archeologickymi metodami po-
stihnout. Napriklad umélé kvétiny ze zvifeci-
ho hrobu a PET lahve, které jsme zde v détstvi
odhodili, by se mohly jevit jako soucasné. Tyto
dva artefakty jsou v8ak od sebe vzdaleny n€kolik
let, béhem kterych navic doslo ke zméné zpu-
sobu vyuzivani lokality. Tato skutecnost témer
znemoznuje vytvoreni podrobnéj$i chronolo-
gie lokality. Situaci navic komplikuje absence
jakychkoliv pfimo datovatelnych nalezli (napf.
obaly od potravin s ¢itelnym datem spotieby).
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Obrazek 5. Zvireci hrob.

Relativni chronologii je mozné sestavit jen na
zakladé vlastnich vzpominek. Z nich jsem vy-
mezil tfi horizonty: horizont doby pired naSimi
navstévami lokality (sem patii téZebni jamy
asnosy kament), horizont naseho vyuzivani
Indigo ostrova (pristiesek a artefakty v odpad-
nim arealu) a horizont po ukonceni naSich na-
vStév lokality (ohniSté azvireci hrob). Pokud
by se chronologie lokality posuzovala pouze na
zakladé archeologickych pramend, doslo by ke
slouceni druhého atretiho horizontu. Je velmi
pravdépodobné, Ze ktomuto omylu dochazi i
béhem vyzkum starSich lokalit. Zabranit mu
ra dostupnych prament, véetné psanych zprav
a pripadnych vypovédi pamétnikd.

Dal$im problémem, ktery nam Indigo ost-
rov ilustruje, je formovani artefaktt jejich recy-
klaci. Ze svého détstvi si vzpominam, zZe veSkery
materidl na stavbu pristiesku jsme na Indigo
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ostrov donesli z nedalekého opusténého ovcina.
Jeho zbytky vSak byly jesté vdob€ naSich na-
vStév lokality zbourany a vSechna sut odvezena.
Jedinym v krajiné pozorovatelnym pozustatkem
ov¢ina tak zlistal material, ktery byl sekundarné
vyuzit ke stavbé détského ukrytu. Tento problém
je diskutovan predevsim vramci archeologie
hradii. Casto se totiz stavalo, ze opusténé hra-
dy byly rozebirany a stavebni kamen vyuZzivan
k budovani jinych staveb. Dodnes se tak na do-
mech v okoli stredovékych hradli mizeme se-
tkat s architektonickymi ¢lanky, které sem byly
z hradu preneseny (Musil 2006, 424). Podobny
pripad predstavuje vétSina nddob nalezenych na
Indigo ostrove. Ty jsme sem totiz transportovali
ze smetiSte leziciho pobliZ osady Bohuslav. Toto
smeti$te stihl podobny osud jako ov¢in a dnes se
na jeho mistech nachazi jen zplanyrovana plo-
cha. Z krajiny tak vnedavné dobé zmizely dvé
komponenty, jejichz drobné pozustatky se do-
chovaly jen diky tomu, Ze se trojice déti rozhodla
prenést nékolik kust nadob a stresni krytiny na
jiné misto. Takovymto zplisobem bylo ziejmé
vminulosti pretransformovdno mnoho arche-
ologickych prament ajejich pozistatky dnes
muzZeme nachazet jen jako sekundarn€ vyuzité
prvky (Schifer 1996, 30).

TeZebni jamy roztrousené po celém Indigo
ostrovu nam dobre ilustruji, jak snadno lidé za-
meénuji artefakty za prirodni fakty. Kdyz jsem
totiz tuto lokalitu navstévoval v détstvi, viibec
jsem si neuvédomoval, Ze by vSudypiitomné
jamy mohly predstavovat pozustatek lidské
¢innosti. Pokud jsme jako déti o jamach vibec
néjak hloubéji premysleli, povazovali jsme je
prost¢ za prirodni utvary. V archeologické li-
terature je obcas diskutovan opacny fenomén,
tedy zaméenovani prirodnich fakta za artefak-
ty (napf. zajimave tvarované piskovcové skaly
ziejmé neékteré minulé komunity povazovaly za
lidské vytvory (Neustupny 2007, 45)), myslim
si vSak, Ze mnohem c¢astéji dochazelo a docha-
zi k oznaceni pozlstatkt lidské ¢innosti za dilo
prirody. Ukazkovy pripad tohoto jevu nalezne-
me na halStatském hradisti Vladar, které se na-
chazi doslova na dohled od Indigo ostrova. Na
jeho akropoli se dochovala uméla vodni nadrz
vyhloubena v dobé¢ Zelezné, ta je vSak mistnimi
obyvateli a mnohymi navstévniky hradisté po-
vazovana za jicen sopky, kterou byl Vladar pred
miliony lety (Sadlo et al. 2008, 121).

Nékteré movité nalezy z Indigo ostrova jsou
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ukazkovymi pripady toho, jak probiha proména
artefakta vcase. Béhem vyzkumu Indigo ost-
rova byly objeveny dva obaly od vyrobkd, jez se
prodavaji dodnes (lahev vody Toma a obal od
Tatranek). Na téchto artefaktech se nedochoval
udaj o datu spotieby, ktery by je dokézal primo
datovat, pri srovnani sobaly stejnych vyrob-
ka zakoupenych dnes (Obr. 6. a Obr. 7.) vSak
dojdeme kzavéru, Ze se nejednd o soucasné
artefakty, ale o artefakty z minulosti (byt rela-
tivné nedavné). Podobné jako u obald potravin
se v¢ase méni morfologie avyzdoba i vétSiny
ostatnich pouzivanych artefaktd. Tento vyvoj
Casto pomaha archeologiim k dataci, pred tim je
vSak nutné ujasnit si chronologickou fadu zmén
daného artefaktu. S trochou nadsazky tak lze
prohlasit, Ze pro budoucnost archeologie bude
jednou dilezité sestavit chronologické tabulky
obalt od Tatranek a plastovych lahvi (podob-
né tém, které dnes mame napft. u keramickych
okrajl ¢i u bronzovych nozu).

V neposledni radé predstavuje Indigo ost-
rov aredl, jehoZ soucasnou podobu do znacné
miry formovala ¢innost déti. Chovani déti neni
vzdy racionalni, atak i ve sféfe hmotné kultu-
ry zanechava casto obtizné interpretovatelné
pozustatky (napt. lahev od avivaze s popruhy
z provazku). Archeolog by mél stouto skutec-
nosti pocitat a brat v potaz, ze nékteré archeo-
logické situace mohou byt poziistatky détskych
her (Schiffer 1996, 75).

ZAVER

V tomto prispévku byly prezentovany vysledky
nedestruktivniho archeologického vyzkumu
Indigo ostrova — lokality, na jejimz formovani
se autor podilel béhem svého détstvi. Jedna se
o témér nejzazsi moznost aplikace archeologie
modernity. Odborny zajem o pamatky takto niz-
kého stari nema sice velky vyznam pro poznani
minulosti, data ziskana z téchto lokalit vSak do-
kazi dobre ilustrovat nékteré teoretické problé-
my, se kterymi se potyka konvenéni archeologie
zabyvajici se star§imi obdobimi (napf. diachro-
nie archeologickych prament nachézejicich se
na jednom misté, formace artefaktd recyklaci
a mnoho dalSich). Tento druh pamétek se navic
muZe stat u¢ebni pomiickou k vysvétlovani této
problematiky. Proto by ani zdanlivé nevyznam-
né relikty nasi vlastni minulosti nem¢ly byt opo-
mijeny.
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Tento ¢lanek vznikl s podporou projektu SGS-
2013-092 Promény ceského pohranic¢i — inter-
disciplinarni pristup.
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