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Vladimir Naxera

Nejen o ceském euroskepticismu.
Rozhovor s Vitem Benesem
z Ustavu mezindrodnich vztahG

Pane doktore, vzhledem k tomu, Ze patfite mezi pfedni ceské odborniky zabyvajici se
Evropskou unii, rad bych zaméril nas rozhovor na otdzku euroskepticismu, coz je jisté
Jjedno z nejzajimavéjsich, evropskych" témat. Mohl byste nejprve zhodnotit samotny
termin euroskepticismus? Jde podle Vas o vhodny analyticky koncept Ci spise o pojem
vyuzivany v medialni roviné a verejné debaté?

Euroskepticismus nebo eurooptimismus se ¢asto pouzivaji v politickém a obcas i aka-
demickém diskurzu, ale nejsou to nejvhodnéjsi terminy pro popis a kategorizaci po-
stoje politickych aktérd k evropské integraci. M0ze to byt dobra zkratka v situaci,
kdy chcete zdUraznit néjaky vyraznéjsi spor mezi politickymi aktéry. Na druhou
stranu pojmy euroskepticismus/eurooptimismus mohou byt zavadéjici v tom smy-
slu, Ze nemusi byt jasné, k jakému aspektu evropské integrace se vztahuji (tj. co je
minéno tim ,euro") a jaky postoj vlastné aktér zastava (tj. co je minéno tim ,skep-
ticismus"). Mohu zaujimat negativni postoj k sou¢asné formé evropskeé integrace
(,EU skepticismus"), zaroven se ale vstficné a optimisticky stavét k myslence ev-
ropské integrace obecné. Nebo mohu pragmaticky podporovat soucasnou politiku
EU a zaroven byt skeptikem co se tyce institucionalniho uspofadani EU a myslenky
evropské integrace obecné. Pfi detailnim pohledu je proto ddlezité rozlisovat, o které
roviné evropské integrace se bavime. Zda se bavime o0 1) vztahu k myslence evrop-
ské integrace obecné, 2) o vztahu k soucasné EU a jejim institucim, 3) o vztahu k oso-
bam (politickym elitdm) v téchto institucim a politice, kterou skrze tyto instituce
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realizuji. Pokud chceme rozlisit mezi témito tfemi rovinami, nevystacime si s pojmy
Leuroskepticismus" a ,eurooptimismus".

DalSim problémem je operacionalizace a zpUsob méfeni postoje politickych
aktérd k jednotlivym rovindm evropské integrace. Proto si myslim, ze bychom méli byt
obezfetni, kdyz interpretujeme nejriznéjsi prozkumy verejného minénitykajici se ,pod-
pory evropské integrace® nebo ,d0véry vinstituce EU". Je to podobné jako s narodnimi
institucemi a s ddvérou v narodniinstituce. Pokud Vam prizkum verejného minéniukaze
velice nizkou ,dGvéru ob&anl CR ve vladu CR", znamend to, Ze lidé cht&ji vlddu vyménit
nebo zrusit (a zavést anarchii)? Nizka Ucast ve volbach do parlamentu znamena, ze lidé
ned0véruji politickym strandm a politikim? Nebo Ze si preji zruseni parlamentu a zave-
denimonarchie i diktatury? Nebo si preji zanik/rozdéleni statu? Myslim, ze podobnym
zpUsobem bychom méli byt opatrni pfiinterpretaci nejriznéjsich prdzkumd verejného
minéni tykajiciho se ddvéry v EU a miry euroskepticismu. Vysoka ,d0véra v instituce
EU" znamend optimismus tykajici se obecného sméfovani evropské integrace nebo
pouze pragmaticky souhlas s aktualni politikou unijnich instituci? Nizka volebni Ucast
do Evropského parlamentu znamena, ze EP nema divéru lidi a Ze bychom méli posilit
Evropskou radu? Nebo je to vyraz neddvéry v EU jako takovou (tj. véetné Evropské rady)?
Nebo je to vyraz neddvéry v soucasné politické elity (evropské i narodni)?

Je mozné mezi verejnostiv jednotlivych clenskych zemich nalézt néjaké pripady, které
se mirou negativniho postoje (at jiz v jakékoliv z Vami zminénych rovin) vyraznéji vy-
mykaji ostatnim statdm? Je vtomto ohledu néjaky zretelny rozdil mezi,starymi" a,,no-
vymi* ¢lenskymi zemémi?

Nejsem si jisty, jestli na tuto otazku dokazu odpovédét, jelikoz jsem nedélal empiricky
vyzkum, ktery by porovnaval euroskepticismus v jednotlivych ¢lenskych zemich, takze
mUzu maximalné odhadovat. Do vnimani EU v jednotlivych ¢lenskych zemich se kazdo-
padné promitaji stereotypy, které do znac¢né miry predchazi evropskou integraci nebo s
evropskou integraci az tak nesouvisi. Kdyz namatkou vezmeme Velkou Britanii, jeji po-
stoj k evropské integraci neni samoziejmé formovan jen Evropskou unii, ale obecné ste-
reotypy, jakymi Britové nahlizi na kontinentalni Evropu. Zdroj celkové nedGvéry ke kon-
tinentu, ktery vnimaji jako néco zkostnatélého, mdzeme hledat tfeba i ve vztahu
anglikanské cirkve k papezstvi. Svoji roli hraje i predstava Velké Britanie jako na obchod
anavnéjsek orientovaného ostrova. A podobné bychom mohli postupovat stat od statu.
V ptipadé novych ¢lenskych statd se do vnimani EU jednoznacné promita zkusenost s ko-
munistickym rezimem a minulost naseho socialsitického experimentu. Nevim, jestli se
néjaky pripad mirou euroskeptickych postojd vymyka ostatnim statdm, v posledni dobé
se mluvi pravé nejvice o Velké Britanii v souvislosti s navrzenym referendem o pokraco-
vani ¢lenstvi v EU. Ceska republika, co se tykéa negativniho vnimani EU, patfi opét mezi
ty vice euroskeptické zemé, pokud bych to mohl takto zjednoduSené fici. Trochu se také
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zapomina na to, ze euroskepticismus je pomérné silny i u zemi, které nové vstupuji do
EU. Pfikladem je Chorvatsko, ve kterém je postoj obyvatel negativnéjsi, nez bychom
mohli odekavat u nové ¢lenské zemé kratce po jejim vstupu.

Zminil jste cesky euroskepticismus. Je podle Vas v postoji Ceské verejnosti vici EU néco
~Specifického"?

Jak uz jsem Castecné fekl, do postoje Ceské vefejnosti vici EU se promitaji stereotypy,
které predchazi cesky vstup do EU a evropskou integraci jako takovou, respektive s ev-
ropskou integraci pGvodné nesouvisely. Promita se do toho nepochybné strach z velmoci,
ktery si Cesky narod péstuje uz nékolik dekad. Nebudu ted'spekulovat nad tim, zda je to
opravnéné, ale obava ze zradnych velmoci je néco, co esky euroskepticismus urcité po-
siluje. NedUvéra vici zapadnim velmocim vede k euroskepticismu, zaroven ale strach
z jiné velmoci (Ruska) naopak tahne Cast ceské verejnosti a politické sféry smérem k ev-
ropské integraci. Cesky euroskepticismus na pravé strané politického spektra je tazeny
stereotypem socialistické Evropy — nejsem psycholog, ale pfijde mi to jako projekce na-
gich negativnich vlastnosti nebo nasi negativni minulosti na nékoho jiného.Cast svého
ja, kterou potlacuji sdm v sobé, se snazim projektovat na nékoho druhého — souvisi to
s procesem, kterému se v odborné literatute Fika othering. Zaroveriv CR, alespofi zmého
pohledu, chybi levicovy nebo krajné levicovy euroskepticismus. To je ten typ euroskep-
ticismu, ktery potopil evropskou Ustavni smlouvu ve Francii a ktery kritizuje EU za jeji
neoliberalismus. To u nas dle mého nazoru vyrazné chybi. U nas je euroskepticismus na
levé strané politického spektra reprezentovany KSCM, ale to neni skute&né krajné levi-
covy euroskepticismus, to je jen dalSi varianta nacionalistického euroskepticismu, ktery
v prvé fadé bojuje za zachovani ,narodni suverenity".

Kdybychom jesté zistali u Ceského pripadu, nezle nezminit jméno Vaclava Klause, ktery
mdZe byt (nejen) v této otazce prikladem tzv. moralniho podnikatele. Ma (respektive
v dobé jeho prezidentstvi mél) Vaclav Klaus a jeho opakovand verbalizace vlastniho nd-
zoru néjaky signifikantni vliv na formovani postoje asti vefejnosti i casti politické re-
prezentace?

Tahle otazka se dost casto resi—do jaké miry je Cesky euroskepticismus ovliviiovan Vac-
lavem Klausem, do jaké miry on utvari vefejné minéni. Ja se domnivam, ze on do urdité
miry verejné minéni utvari, ale do urcité miry je reprezentantem zpdsobu mysleni nebo
jistych stereotyp0 a zaZitych predstav ceského ndroda a Ceskych politickych elit o svété
za hranicemi. Urcité bych netvrdil, Ze Vaclav Klaus vytvofil cesky euroskepticismus a ze
on je ,vinikem", Ze pokud odstranime Véclava Klause, Ze se pohled Cechd na evropskou
integraci zméni. Ten proces je oboustranny. Vaclav Klaus je vyborny rétor, je schopny
ovlivnit vefejné minéni. Zaroven je schopny politik v tom smyslu, Ze Sikovné vyuziva jiz
existujici stereotypy a zazité zpUsoby vnimani. Kreativné vyuziva néco, co uz v té spo-
lecnostije. V jeho diskurzu hraje roli obava vi¢i mocnostem, tedy obava, ze EU je nastro-
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jem velmoci (Némecka a Francie, respektive triumvirdtu Némecko — Francie — Velka
Britanie) na ovladnuti Evropy, ktery pfipomina jakousi novou mnichovskou dohodu.
Vaclav Klaus ¢i spise jeho nasledovnici hodné Cerpaji z néceho, co v Ceské spolecnosti
je abylo uz pred rokem 1989. Strach z velmoci, téma , mnichovské zrady", které komu-
nisté obratné vyuzivali ke zdiskreditovani imperialistického a revizionistického Zapadu
—to on jako pravicovy politik prevzal k diskreditaci EU. Je dobré si uvédomit, ze Vaclav
Klaus a jeho ideovi naslednici Sikovné vyuzivaji néco, co zde po desetileti péstovali ko-
munisté: predstava zradnych zadpadnich velmoci, jejichz cilem je ,imperialni* domi-
nance nad Evropou. Komunisté uméli s mnichovskym syndromem docela dobte pra-
covat a Vaclav Klaus na jejich praci Uspésné navazal. Ale s motivem zradnych velmoci
nepracovala jenom komunisticka propaganda, ale do jisté miry i disidenti. Pfikladem
budiz tfeba Kunderdv Cesky Udél, kde také najdete zradné velmoci, které touZi zarov-
nat a srovnat svét na svou miru. Pficemz podle Kundery je délem malych zemi branit
zemékouli pred témito ,straslivymi uniformnimi vlivy". Diskurz zradnych velmoci je
tedy pfitomny u disidenta Kundery, v oficialni komunistické propagandé a dnes ho ob-
ratné vyuziva i Vaclav Klaus.

Domnivate se, Cesky euroskepticismus (respektive euroskepticismus v jednotlivych clen-
skych zemich obecné) vyraznéji ovlivriuji problémy, se kterymi se v poslednich letech
potyka Recko?

V ptipadé Ceské republiky nepochybné. Cesijsou skeptici v tom smyslu, Ze kazdou chvili
ocekavaji prichod soudného dne, ze kazdou chvili o¢ekavaji kolaps evropské integrace,
kolaps eurozdny. Panuje zde neddvéra vici dlouhodobé udrzitelnosti celého evropského
integracniho projektu. Je zajimavé to porovnat se situaci pred rokem 1989, kdy se fikalo,
ze projekt evropské integrace je dlouhodobé neudrzitelny, protoze se de facto snazi in-
tegrovat neintegrovatelné. Zejménav 50. a 60. letech byl oblibeny argument, Ze kapita-
listické mocnosti spolu nemohou nikdy dlouhodobé mirové kooperovat z ddvodu nacio-
nalismu, konkurence mezi kapitalistickymi zemémi ¢i vykoristovani ze strany monopold
atd. A stejné tak dneska, akorét v trochu jiném jazyce, panuje v CR skepse, co se tyce
dlouhodobé udrzitelnosti evropské integrace. A v okamziku, kdy se objevi problémy, se
fekne ,my jsme to védéli®. Nejsem idealista nebo utopista, myslim, Ze problémy jsou
aproblémy budou. Ale zarover si myslim, Ze se u nas podceriuje urcita regeneracni schop-
nost EU respektive eurozony a jejich schopnost fesit, byt se zpozdénim a nedokonale,
problémy, které se vyskytnou.

Podivame-li se na sou¢asné déni na Ukrajiné, je moZné povaZovat , europesimistické"
¢i ,eurooptimistické" nazory (respektive souhlas ¢i nesouhlas se clenstvim v EU) za
néco, co vyraznéji ovlivriuje ¢i posiluje konflikt?

V této véci se shoduji s vétsinou komentatord, ktefi by Vam fekli, Ze nedavné nepode-
psani dohody mezi Ukrajinou a EU byl spoustéc néceho, co v ukrajinské spolecnosti
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doutnalo uz déle. Nepokoje na Ukrajiné nejsou ani tak o EU nebo o evropské integraci
jako spise o tom, jestlina Ukrajiné budou platit zakladni pravidla, kterd i my zde pres svij
euroskepticismus a tfeba problémy s korupci bereme jako samoziejma. Na Ukrajiné je
korupce trochu jiného Faduy, je tam problém s fungovanim pravniho statu. O tom byly ne-
pokoje vice nez o evropské integraci. Byly o tom, Ze politicka elita krade v pro nas naprosto
nepredstavitelném rozsahu, kdy je napriklad prezidentlv syn za par let otce v Ufadu scho-
pen nahromadit ohromné majetky, kdy neni mozné se domoci spravedinosti, nefunguji
zékladni nastroje pravniho statu. Problémy tam jsou trochu jiného Fadu nez v CR. V ramci
naseho skepticismu jsme skeptictii ke kvalité naseho statu, ale na Ukrajiné je to trochu
onécem jiném. Nejde tedy o evropskou integraci jako takovou, ale spiSe o evropskou ori-
entaci—oto, zda bude z Ukrajiny standardni evropska demokracie. Tato debata se u nas
nevede. My jsme v zasadé etablovanou evropskou demokracii, maximalné fesime takové
véci, jakym zpUsobem a jak hluboce se budeme integrovat v EU. Ale na Ukrajiné se ten
konflikt a debata odehravaji na zakladnéjsi Grovni, tedy v otdzce evropského smérovani,
otazce existence pravniho statu a vibec otdzce nastaveni politickych instituci. Resi se
nastaveni Ustavnich instituci, debata se dostava k takovym otdzkam, jaké by vibec mél
mit prezident pravomoci, jestli se nevratit k Ustavé z roku 2004 atd. Jsou to tedy zaklad-
néjsi véci nez prosta asociace k EU.

Na zavér naseho rozhovoru si dovolim prejit k naprosto nesouvisejicimu tématu. Vy pi-
sobite jako séfredaktor ctvrtletniku Mezindarodni vztahy, ktery patfi mezi nejprestiz-
néjsi tuzemské politickovédni casopisy. Mohl byste i z této pozice zhodnotit zpisob pod-
pory a financovani védy a vyzkumu v Ceské republice a jeho souéasnou proménu?
Dobry systém podpory a financovani védy a vyzkumu by mél predevsim motivovat. Mél
by motivovat lidi k tomu, aby délali védu a vyzkum a kdyz délaji védu a vyzkum, aby je
délali kvalitné. Pokud ma systém motivovat k dobré védé, musi byt v prvé fadé predvi-
datelny a spravedlivy. Predvidatelny, protoze véda a vyzkum je béh na dlouhou trat,
zvlasté pokud zapoctete i publikovani vysledkd vyzkumu nebo zavadéninovych poznatkd
do praxe. Pokud ma systém motivovat ke kvalitnéjSimu vyzkumu, musi byt spravedlivy,
presnéji feceno lidé museji mit pocit, Ze za kvalitnéjsi vyzkum budou odménéni. Pokud
prestanete systému dUvérovat a dojdete k presvéddleni, ze nezélezi na kvalité Vaseho
vyzkumného projektu, ale na tom, kolik penéz vlada nasype do rozpoctu na védu a vy-
zkum nebo na mezioborovych, meziinstitucionalnich nebo osobnich rivalitach a vztazich
v hodnotici komisi, pak systém ztraci svoji motivacni funkci a k hodnoceni vyzkumnych
projektd a vysledkd vyzkumu pfistupujete jako k loterii.

Bohuzel systém hodnoceni vyzkumnych projektd a na néj navazany systém
hodnocenivysledkd vyzkumu a vyvoje je malo pfedvidatelny a neni vnimany jako spra-
vedlivy. Zejména hodnoceni odbornych knih je stale méné predvidatelné v disledku
rozhodnuti hodnotit knihy v rozpéti 4-120 bod0. DGvéryhodnosti nepfispiva ani cen-
tralizace hodnoceni odbornych knih, ktera je disledkem selhani (resp. neexistence)
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peer review procesu u odbornych knih. Problém je v tom, Ze panel rozhoduje podle mé
neznamych nebo jen vagné naformulovanych kritérii (jinak to ani nejde), hodnoceni je
netransparentni, protoze autor nedostane zpétnou vazbu v podobé posudku (coz je lo-
gické) a obrovsky nepomér mezi poctem ¢lend hodnoticich panelld a mnozstvim posu-
zovanych knih také nevzbuzuje ddvéru. Hodnoceni odbornych ¢lankd vimpaktovanych
¢asopisech (WoS, SCOPUS a ERIH) je podle mé predvidatelngj$i a spravedlivéjsi. Rikam
to nejenom jako $éfredaktor Casopisu, ale i jako bézny vyzkumnik a autor. Za prvé, hod-
noceni ¢lankd v ¢asopisech (zafazenych do WoS, ERIH a SCOPUS) je predvidatelné. Vyse
pridélenych bodd zavisi na vysi impakt faktoru, ktery se ménijenom pozvolna a ktery se
da alespon odhadnout. Za druhé, hodnoceni ¢asopiseckych ¢lankd je decentralizované
anezavisina libovili pretizeného centralniho hodnoticiho panelu. To, jestli za svdj ruko-
pis ¢asopiseckého ¢lanku dostanete body do RIVu, zavisi 1) na oponentech z Vaseho
oboru, jejichZ posudek dostanete autor do ruky, 2) na redakci, kterd posuzuje texty v sou-
ladu s vefejnou redak¢ni politikou, 3) na citovanosti ¢asopisu, tj. na ostatnich badatelich
v oboru, 4) na spravcich WoS, SCOPUSu ¢i ERIH, ktefi rozhoduji o zahrnuti ¢asopisu do
databaze (a alespon v pripadé SCOPUS tak ¢ini na zakladé predem definovanych krité-
rii) a 5) na ¢eské Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace, ktera stanovuje algoritmus pro pre-
pocet impakt faktoru na body v RIVu.

Pane doktore, dékuji Vam za rozhovor.
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