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7. ZANIKLY NOVOVEKY HOSPODARSKY
DVUR RAJ NA BLOVICKU V SIRSIM
SIDELNIM KONTEXTU

Luké&s Holata

7.1. Uvod

Lesni prostiedi nabizi mnozstvi lokalit, které reprezentuji relikty novoveé-
kych i zcela nedavnych lidskych aktivit (srov. Cerny 1986). Jejich interpreta-
ce viak miZze byt v mnoha piipadech obtiznéjsi nez 1épe poznané komponen-
ty kulturni krajiny ze star$ich obdobi. Vedle jejich dosavadniho opomijeni
badatelskym z4djmem miiZe byt tato skute¢nost v nékterych piipadech zptiso-
bena i pfekvapivou absenci pisemnych a dal$ich druht prament. Zcela za-
sadnim zdrojem informaci ztistava proto archeologicky vyzkum.

S touto situaci se setkavame v piipadé lokality, ktera bude blize
predstavena v nasledujicim textu. Jednd se o zanikly hospodatsky dvir R4j
na Blovicku, k nému? se vadZze pouze jedina zminka v pisemnych pramenech
uvadéjici jeho zruseni v roce 1813 (Faktor 1887, 46; Rausar 1930, 57). Bliz§i
poznani umoziuji pouze archeologické metody (k dosavadnimu poznani srov.
Moravcova 2007, 2009; Picka 2002; Rozmbersky 1985; 1989; 1999; 2009). Zaroven
bude sledovand lokalita zasazena do sidelniho kontextu v dlouhodobgjsi

¢asové perspektiveé.

7.2. Hospodaisky dvir Raj
Relikty dvora jsou situovany na vrcholové ploginé mezi nejvy$sim bodem Bu-

kovohorské vrchoviny, Bukovou horou (651 m n. m) a hfebenem s Chocenickou

skalou (558 m n. m.) v polesi Chylava. Jedna se o vy$e umisténé uzemi s rozlo-
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hou cca 14 km?, které se zveda od pravého bfehu Uslavy mezi sidly Vl¢ice, Zdi-
rec, Srby, Klaster, Mécholupy a Chocenice. Nadmoiska vyska lokality ¢ini
550 m, pii¢emz pievy$eni nad udolim Chocenického potoka na zapadé a udo-
lim teky Uslavy na vychodé dosahuje 100-150 m. Poloha dvora je v krajinném
i sidelnim kontextu zna¢né marginalni,coz podtrhuji dalsi faktory jako je
padni pokryv (pseudogleje a hnédé ptidy oglejené; Tomdsek 2000, 48-49, 53-54)
a absence vazby na dnes patrny vodni zdroj.!

Reliéfni tvary vymezuji areal obdélného tvaru o velikosti 43 x 36 m
orientovany podle svétovych stran, delsi stranou zapad - vychod. Pozustatky
zastavby se nachazeji podél zapadni, vychodni a z¢asti téz severni strany. Se-
verovychodni roh zaujima stavba tithlové dispozice ¢lenéna zi'ejmeé do tii dild.
Jednéase pravdépodobné o dium, u néhoz predpokladdme vzhledem k mnozstvi
kamenné destrukce zdénou konstrukci. Z jizni strany k nému piiléhala dalsi
stavba opatfena pouze kamennou podezdivkou, kterou povazujeme za sypku.
Podél zapadni strany dvora je situovdna dvoudilna stavba s dvéma protilehly-
mi vstupy, pravdépodobné chlév.

Pro dvoudilny dtim je charakteristicka odli§na podoba reliéfnich
tvart pro kazdou mistnost. Zatimco objekt 5 nabyva konvexni tvar, objekt 6 je
tvofen obvodovym lemem ve tvaru pismena U. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych
¢astech dvora lze zjistit silu zdiva a dale zndme zhruba rozméry ptivodni stav-
by, je mozné prosttednictvim objemu reliktii (realizovdno v programu ArcMap
10) rdmcové vypocitat vysku zdiva. V piipadé objektu 6 ¢ini objem destrukce
63,2 m?® a vyska zdiva tak p¥i jeho sile 0,8 m a odhadovanych rozmérech stavby
10,5 x 6,5m mohla dosahovat 3,57 m. Mizeme tak piedpokladat, Ze tato ¢ast
stavby byla zdéna, zatimco u protilehlého objektu ptredpokladdame kombinace
podezdivek a dievéné konstrukce nebo zdéné spodni ¢asti, na které mohlo
spocivat polopatro.

Mezi obéma stavbami piiléha k ohrazeni v severni ¢asti vyrazné zah-
loubeny objekt, ktery by mohl byt interpretovan jako studna. Srovnanim jeho
soutasnych rozmért (pramér 4,2 m) se star$§imi ¢i podobné starymi lokalitami
(napt. zanikla hajovna v blizkosti zaniklé vsi Kamenice, Holata 2009, 141) se
takova interpretace nejevi jako p#ili§ pravdépodobnd. Pravdépodobnéjsi je, Ze se
jedna o cisternu nebo sklep. Mezi timto objektem a obytnym domem se nachazel
jeden ze vstupti do dvora, druhy byl umistén v jihozdpadni &asti. V jejich
sousedstvi je kamennd destrukce ohrazeni nejvyraznéjsi, naopak ve zbylych
usecich bylo pravdépodobné pouze dievéné.

Prostor dvora je tvofen zarovnanym povrchem, jen podél stény

domu thlové dispozice je povrch nepatrné snizeny a podmaceny. TotoZnou

1) K vymezeni terminu marginalni srov. Coles - Mills 1998, vii-viii; dal$i ptiklady marginal-

nich sidel a celych regiont Mills - Coles 1998.
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situaci nachazime v ohrazeném prostoru jizné od domu a alespon v tomto
pripadé muzeme uvazovat o vodni nadrzi. Vzorkovanim pedologickou sond-
ou a tzv. napichovou metodou (srov. Cerny 1979, 45; Benes - Hruby - Kuna
2004, 354-355) bylo odhaleno, Ze dvir nebyl dlazdén ani nijak vyrazné
zpevnén, vyjma prostoru obou vjezdi. Stopy zpevnéni povrchu nachazime
také na prusec¢iku obou vjezdu ptiblizné ve stedni ¢asti dvora.

V prostoru dvora se ulozila tenka kulturni vrstva, jejiz mocnost se
pohybuje kolem 5cm. Ve stiedni ¢asti je mocnéjsi (do 10 cm) a pii zamétreni
pozornosti na tento prostor byla odhalena nepatrna vyvy$enina. Do téchto
mist je proto mozné klast odpadni areal, napt. hnojisté. Vzhledem k destruk-
cim staveb a kamenitému povrchu v interiéru staveb bylo velice obtiZné pe-
dologickou sondou proniknout az na podlozi. Podatilo se to pouze v nejvétsi
mistnosti domu uhlové dispozice a doklada to absenci dlazby v interiéru.

Mimo prostor dvora kulturni vrstvu zcela postradame.

7.3. Promény osidleni v prostoru Chylavy v ¢ase dlouhého trvani

Kromé stop osidleni z vrchu Kamen fazenych do chamské kultury
(Rozmbersky 1989, 13; Sokol 2004, 71) pochazeji prvni doklady sidelnich akti-
vit v polesi Chylava z 10. stoleti (s moZznym piesahem i do 9. stoleti) az 13. sto-
leti, a to ze sidlisté s reliéfné dochovanymi relikty v poloze Pod Hiebenem
(Svejnoha 2009, 79). Svym umisténim p¥i malém pramenisti v poloze dosahu-
jici nadmotské vysky 540 m naznacuje nase vyrazné limity v poznani rané
sttedovéké oikumeny (srov. Var'eka - Holata - Prerostovd - Svejnoha 2008, 97).
Vzhledem k méné piiznivym piirodnim pomeértm se nabizi hypotéza, ze di-
vodem k osidleni této polohy byla tézba Zelezné rudy, pro coz muze svédéit
nékolik nepiimych indicii: ndlezy keramiky hradistni tradice v blizkosti té-
zebnich reliktdl, nalezy zelezné rudy v kulturni vrstvé a nékolik kusu strus-
ky (Svejnoha 2009, 78).

Ve 13. stoleti ziejmeé doslo k opusténi této polohy a zalozenivrcholné
sttedovékeé vsi Chylava necely 1km jihozapadné (srov. Vareka 2009, 110). Do-
sud ziskany keramicky material nedovoluje bezpe¢né usuzovat na piipadnou
koexistenci obou sidel. U vsi vysazené v je§té exponovanéjsi poloze (615 m n.
m.) se podatilo trojrozmérnou dokumentaci krajiny pomoci leteckého la-
serového skenovani (technologie LiDAR? odhalit relikty zaniklé pluziny,
pricemz nékteré useky poli navazuji nausedlosti. Vtéto dobélze predpokladat
rozsadhlejsi odlesnéni celé oblasti, které zahrnovalo i severni tipati, kde mély

byt situovany dalgi, dosud pfesné nelokalizované zaniklé vesnice Simin

2) Data poskytl Cesky utad zemémeti¢sky a katastralni (CUZK)
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a Lban. Kromé zemédélské ¢innosti dokumentujeme v polesi poc¢etné dokla-
dy tézby a zpracovanim Zelezné rudy, ktera muze pochazet ze stiedovéku.?

V pruabéhu 15. stoleti dochazi k pustnuti vesnickych sidel v oblasti
Chylavy, pri¢emz mutzeme piedpokladat postupnou sukcesi lesa. Tato
skute¢nost je zanesena v pisemnych pramenech, které zminuji nékdejsi ves
Chylavu celou zarostlou v roce 1560 lesem (RoZmbersky 2009, 43). Nékteré
pozemky v8ak nadale zustaly obdélavany ¢i jinak vyuzivany z okolnich vsi ¢i
hospodatskych dvort (Rozmbersky 1989, 15).

Ziejmé ¢ast odlesnénych pozemkt jihovychodné od zaniklé Chyla-
vy byla vyuzita k zaloZzeni Musilova. O této vsi se poprvé dovidame roku 1650,
kdy byla tvoiena pouze tiemi usedlostmi (Rozmbersky 1989, 16). Kromé
neptili§ rozsdhlého zemédélského vyuziti byly pozemky v jejim okoli uzivany
k pastvé plemennych koni, zejména v dobé zvySené poptavky béhem
tticetileté valky. Po zaniku této vsi kladeném do 60. ¢i 70. let 17. stoleti zacalo
jeji zdzemi opétovné zarustat lesem, avSak zbytky musilovskych pastvist
mély pietrvavat az do 2. poloviny 20. stoleti (Rozmbersky 2009, 54).

Césti zaniklych pluzin v severni ¢asti polesi Chylava, i dal§i pozem-
ky odlesnéné z divodu vyroby dievéného uhli pro Zelezné huté jak
na hradistském, tak na zelenohorském panstvi (mezi néz bylo polesi Chylava
rozdéleno), byly rovnéz vyuzity k pastvé a neznamo kdy zde vznikly dva
hospodatské dvory ,V Rajich®, jejichz existence na sebe zfejmé navazovala.
Starsi, celod¥evény, je jiz jako rozpadly uveden k roku 1775, ke druhému (pre-
zentovana lokalita) se vaZe rovnéZz jedind zminka o jeho zruseni roku 1813
(Faktor 1887, 46; Rausar 1930, 57; RoZmbersky 2009, 57-58). Kromé toho se zde
vyskytovaly i dalsi drobnéjsi sidelni jednotky. Na starych mapovych podkla-
dech panstvi je zobrazena poloha ovéina (Rausar 1928-29, 20) a na druhém
vojenském mapovani (1844-1845)! je jihovychodnim smérem od mladsiho
dvora zanesena lu¢ni enklava se dvéma stavbami, mtze se v8ak jednat
o hajovnu. Dvé vyrazné destrukce staveb byly zjistény nedaleko na sever
od reliktd pojednavaného dvora. Uplatniuji se v nich cihly a jde patrné
o obydli dvorskych zaméstnancti (RoZzmbersky 2009, 59). Pi'i podrobné doku-

3) Kombinace zemédélstvi a zapojeni do tézby a zpracovani zelezné rud v pozdnim st¥edovéku
byla zjisténa na nedalekém Rokycansku (srov. Vatreka - Holata - Rozmbersky - Schejbalova
2011, 334-337).

4) http:/oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=700&z_newwin=0&-
map_roo t=2vm&map_region=ce&map_list=W_12_III

5) Dvar nesl ép. 1 Vigic (lezel na k. . VI¢ice). Ve dvote R4j se Ludmile Retabkové narodilo roku
1787 nemanzelské dité. V letech 1802, 1803 a 1804 se v Réajich ¢p. 39, 38 a 37 rodily déti
pacholkovi, podruhovi a $evci (SOA Plzen, fond SM, fara Blovice, kniha 7,s. 240 a kniha 13,
s. 78,102, 109).
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mentaci dvora a jeho zdzemi pomoci totalni stanice a GPS (Moravcova 2007;
2009) v8ak v terénu nebyly identifikovany a neprojevuji se ani v digitalnim
modelu reliéfu z lidarovych dat. Z toho davodu by bylo Zzadouci realizovat
revizni povrchovy prazkum. Po opusténi tohoto sidelniho arealu lze pocitat
s rozsdhlej$im zalesnénim celé oblasti, i kdyZ intenzivni tézba Zeleznych rud,
zejména v jizni ¢asti polesi Chylava, probihala i po¢atkem 20. stoleti (Kozeluh
2006, 28). Nebyla v8ak jiz potieba dfevéného uhli pro Zelezarny, které byly
predev$im pro jeho nedostatek zruseny, na hradistském panstvi ve druhé
poloviné 18. stoleti a na zelenohorském panstvi ve druhé poloviné 19. stoleti
(Kozeluh 2006, 36-37; Rozmbersky 2013). Kolem lokality ,Pod hfebenem® se
méla v této dobé také nachazet obora pro muflony (RoZmbersky 1989, 19). De-
finitivni zanik sidelnich a dalsich aktivit v této oblasti, a to po vice nez tisi-
ciletém kontinualnim vyvoji, l1ze klast az do prabéhu 1. poloviny 20. stoleti,
kdy byla cela oblast kompletné pokryta lesem a nabyla tak dne$ni podoby.
Struénym nastinem dlouhodobého vyvoje osidleni této vyse
poloZzené a dnes zalesnéné oblasti bylo demonstrovano velmi rtznorodé
vyuziti této kulturni krajiny v minulosti. Sledovanim stop lidskych aktivit
ze v8ech ¢asovych obdobi mohou byt postiZzeny vyvojové trendy v dlouho-
dobé ¢asové perspektivé. Mizeme tak odhalit kontinuitu nebo diskontinui-
tu v charakteru a uspoiadani jednotlivych aredlt aktivit i celych sidelnich
aredltl. Lze také dospét k vymezeni konstantnich a proménlivych prvka
v krajiné a k poznani lidského chovani v krajiné, véetné jeho dopadu

na prirodni prostiedi.

7.4. Podminky a limity osidleni

Vlastni poloha ptisuzuje dvoru R4j zna¢né marginalni charakter v ramci si-
delnisité. Okrajovost z hlediska environmentdlnich faktort vytvaii vyznam-
né pudni pokryv, ktery je v tomto ptipadé tvoren zemédélsky slabsimi pada-
mi. Nejvice limitujici ¢initel v ptipadé zaniklého dvora vSak spatiujeme
v absenci dnes patrné vazby na vodni zdroj.

Prisledovanivazby sidelnich jednotek v polesi Chylava k sou¢asnym
vodote¢im je v pfimém kontaktu s vodnim tokem pravdépodobné umisténi
zaniklého Simina a blizky ov&in a v nevelké vzdalenosti od pramenisté se
nachdzi také ves Musilov. U ostatnich sidelnich jednotek, véetné zaniklého
Réje, jakoukoliv bliZz$i vazbu na vodni tok postraddme. Dostupnost vodniho
zdroje a moznosti jeho vyuziti miizeme modelovat v prostiedi GIS (analyti-
cky nastroj hydrologické modelovani v programu ArcMap 10). Vodni sit se
modeluje na zakladé tvard a zakfiveni georeliéfu, pricemZ je nabizena
moznost stanoveni libovolné prahové hodnoty vodni akumulace, ktera je jiz

povazovana za vodote¢. Generovany tak mohou byt i velice drobné piitoky,
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které, alesponi v jejich hornich usecich, odpovidaji spiSe misttim zvysSeného
povrchového i podpovrchového odtoku béhem vlhéiho obdobi.

Na vysledném zobrazeni lze stejné jako v predchozim piipadé pozo-
rovat ptimy vztah k vodnimu toku v p¥ipadé¢ Musilova stejné jako Simina
a ovéina. V ptripadé dvou posledné jmenovanych lokalit se jeho koryto potoka
nepatrné posunulo, coZz mtzeme spojit bud s novodobymi lidskymi zasahy
do krajiny nebo s nepi‘esnostmi v transformaci georeliéfu do digitalni podoby.
ZajimavajevSak skute¢nost, ze horniusek této vodotece protékad vbezprosttedni
blizkosti hajovny a stars$iho dvora v Rjich® Z toho dtivodu lze v jejich umisténi
spatfovat urcitou logiku. Pramen dalsi potencidlni vodotece se vice ptiblizil
i k zaniklé stfedovéké vsi v poloze ,Pod Hiebenem® Ve vétsi vzdaleno-
sti od pramenti malych tokt nadale ztstava dvir R&j. Musime proto
ptredpokladat, Ze vodu ke svému provozu bylo v tomto pi#ipadé nutné ziskavat
zptrirozenych depresi nebo uméle vybudovanych cisteren. Povrchovy prizkum
v zédzemi dvora dosud potvrdil existenci nékolika objektu, které interpretuje-
me jako napajedla pro hospodatska zvifata a v jeho vlastnim arealu
predpokladame studnu ¢i cisternu. Je z¥ejmé, ze zavislost na téchto zdrojich
vody byla velmi rizikova a zejména béhem letnich mésicti mohlo dochazet
ke zna¢nym problémiém. Pastviny sice dokazi zadrzet vice srazkové vody nez
pole (Simon - Sucharda 2004, 12-13), otazkou v8ak zustava, nakolik byly roz-
kolisané piirodni procesy po piedchozim rozsdhlém odlesnéni z davodu
dokazala zregenerovat. Tyto faktory se mohly spolupodilet na opusténi dvora
i dalsich sidel na Chylavé, jejichz existenci taktéZ limitovala dostupnost vody.

7.5. Pfi¢iny zaniku

I kdyz exploatace sledované krajiny nadale pokracovala az do 20. stoleti (té-
Zebni ¢innost a pastviny), mladsi obytné arealy nejsou dolozeny. Zanik novo-
vékého dvora Raj v roce 1813 se tak jevi jako logicky zavér ptedchoziho pro-
cesu pustnuti sidel na Chylavé.

Vzhledem k absenci pisemnych prament mtiZze zptsob opusténi
a zaniku dvora piibliZit pouze archeologie. Z nékolika mikrovrypt i ze vzor-
kovanipedologickou sondou nebyly ziskany zadné priukazné indicie v podobé
zanikové vrstvy nasycené uhliky ¢i mazanici svédéici pro pozarovy zanik.
7da se tedy, Ze dvir byl opustén cilené na zdkladé rozhodnuti vrchnosti. P¥i
hledani dtivodi, které vedly k tomuto rozhodnuti, vyuzijeme srovnani pro-
storovych vlastnosti dvortt na Hradi$tském panstvi, které jsou zminovany
k roku 1838. Jedna se o Hradisté, Hradistsky Ujezd, Smederov, Vl¢tejn, Zde-
myslice a Zdirec (Sommer 1838, 95), jejichz polohu odvozujeme z historickych
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mapovych podkladi. Nasledné sledujeme tyto vlastnosti: nadmotskou vysku,
vztah k ¥ddu vodniho toku (podle Strahler 1957) a pozici v sidelni siti.

Z porovnani nadmoiskych vy$ek sledovanych dvort vyplyva, ze
R4j byl umistén v nejvyssi poloze dosahujici 552m n. m. S vy$kou 516 m se
mu bliZi pouze Vi¢tejn, ktery je vSak umistén v blizkosti stejnojmenné vsi
a na vyznamné komunikaci. Ostatni dvory jsou pak umistény nize, ve trech
pripadech piesahuji hodnotu 400 m, ve dvou pouze 300 m.

Vétsina dvorti (Hradisté, Smederov, Zdemyslice, Zdirec) je situova-
na v bezprostiedni blizkosti nejvétsiho toku v regionu - Uslavy nebo u jejich
drobnych ptitokti. U mensi vodotece v nevelké vzdalenosti od vodnatéjsi
Cecimy je umistén dvir v Hradistském Ujezdé a piimy vztah k vodoteci
postraddame u Vl¢tejna a Raje.

Vzdalenost Réje k nejblizsi vsi, Chocenicim, ¢ini 1300 m a to je bra-
nav potaz pouze tzv. euklidovska vzdalenost nereflektujici znaéné prevysent,
které je nutné piekonat, ¢imz nartstd ¢asova vzdalenost. Chocenice viak
byly cizopanské; Raj nalezel k panstvi Hradisté a lezel na katastru vsi Vl¢ice,
vzdalené 2700 m. Ostatni dvory hradistského panstvi se nachazi v relativné
husté zasidlené oblasti, piimo v intravildnech stejnojmennych vesnic
(Hradisté, Smederov, Hradistsky Ujezd, Zdirec, Zdemyslice, Vlétejn). Jen dvar
Vl¢tejn byl v 19. stoleti nové postaven 700 m od vsi.

Ve srovnani s ostatnimi dvory vychéazi R4j z hlediska hodno-
cenych faktort nejhtte: je situovdn v nejvyssi poloze, bez piimého vztahu
k vodoteéi a izolované, vzdaleny ostatnim sidlam (nepocitame-li mozny
zarodek visky vzniklé u dvora a spole¢né s nim také zaniklé). Kombinace
téchto vlastnosti (vedle dalsich, které nebyly detailné posuzovany,
piedev$im potieba zalesiiovani), podtrhuje margindlni charakter dvora
R4j a naznacuje dtivody jeho zaniku.

7.6. Zavér

V tomto piispévku byl proveden na zakladé vysledka nedestruktivniho vy-
zkumu zaniklého hospodaiského dvora R4j a studia jeho sidelniho kontextu
pokus demonstrovat moznosti archeologie modernity pti zkoumani zalesné-
ného prosttedi a nejmladsiho osidleni. Zahrnuti nejmladsich lokalit do ram-
ce vyzkumu regionti 1ze postihnout vyvojové trendy sidelnich struktur v ¢ase
dlouhého trvani. P¥itom lze zkoumat mozné pti¢iny umisténi jednotlivych
sidelnich aredld v minulé i soucasné krajiné. Archeologie tak nachazi vy-
znamné uplatnéni pti studiu zmén ve vyuzivani prostoru a jejich p¥i¢in, stej-
né jako procest, které vedly k zaniku aredl lidskych aktivit.
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Obr. 33. Poloha zaniklého dvora R4j v polesi Chylava (podle geoportal.gov.cz).

Obr. 34. Pohled na zvedajici se hteben Bukovohorské vrchoviny. Sipka znaéi polohu zaniklého
Raje (foto L. Holata).

74



Legenda  Nadmofska vyska (m n. m.)

= A '@ s [l 3s-400 [ 500-55

W2 N 00-450 [ ] 550-600

® 3 ;[ so-500[ | 600-651
4

002505 1 15  2km
® 8

Obr. 35. Rekonstrukce vodni sité. 1 - rané stfedovéké sidlisté, 2 - vesnice zaniklé béhem 15.
stoleti, 3 - vesnice ze 17. stoleti, 4 - sidelni jednotky z 18. - 19. stoleti, 5 - R4j, 6 - intravilany
vesnic podle 2. vojenského mapovani, 7 - vodni sit na sou¢asnych mapovych.zobrazenich, 8
- rekonstruovand vodni sit v GIS (mapa L. Holata).
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Obr. 36. R4j. Kamenity povrch v prostoru dvora (foto L. Holata).

Obr. 37. R4j. Priklad dosud patrnych lici kamennych konstrukci (foto L. Holata).
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2.4

Obr. 38. Plan reliktt zaniklého dvora R4j. 1 - hrany reliéfnich tvard, 2 - koruny zdiva, 3 - pod-
macéeny povrch, 4 - doklady zpevnéni prostoru dvora (plan L. Holata).

Obr. 39. Stinovy model reliéfu zaniklého dvora R4j (model L. Holata).
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Obr. 40. Reliéfni tvary v zdzemi zaniklého dvora R4j. 1 - hrany reliéfnich tvara, 2 - valova

ohrazeni zaméiena pomoci GPS, 3 - rozsah geobotanického indikatoru bré¢alu mensiho,
4 - lesni cesty (mapa L. Holata).
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