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When to Say ,Enough‘ When ethical dilemmas
in feminist research exceed a certain limit

Abstract— Every researcher has to deal with
numerous ethical questions during the whole
research process. Ethical dilemmas are par-
tially based on the theoretical perspective of the
researcher. My perspective in gender and entre-
preneurship research was a feminist approach,
which is primarily based on rejecting the value-
free nature of research, and accepting a political
commitment to create knowledge which could im-
prove the position of women in society. This article
presents research which started in autumn 2012.
I planned to do a complex case study of one project
which helps women to start their own businesses.
The biggest ethical problem which emerged in the
process of research was the imbalance between
my values and the values of the organizers and
participants of this project. Double responsibil-
ity — towards participants of the research and
towards my scientific caused the termination of
the research. The main reason was the fact that
it would be impossible to present and publish
any results — any form of presentation would be
against the values of one or the other side. The ar-
ticle shows that terminating research is one of the
ways a researcher can solve his/her ethical dilem-
mas.

Keywords—feminist research;
reflexivity; feminist standpoint

OCIOLOGIE jako védni disciplina byla ve

svych pocatcich stavéna na principech po-
sitivismu, a snazila se tak priblizit védam pfii-
rodnim. Prikladem miize byt zakladatel socio-
logie Auguste Comte, jehoz snahy vedly k tomu
ucinit sociologii podobné¢ validni jako piirodni
védy. Na néj navazujici Emile Durkheim usilo-
val 0 hodnotove neutralni zkoumani socialnich

ethics; values;

jeva, které oznacoval jako socialni fakta — chéapal
je jako ,,existujici nezavisle na lidském védomi“
(Durkheim 1938: 20). Cilem byla co nejvetsi
objektivita zkoumani a priblizeni se univerzalni
pravde, ¢ehoz bylo mozné dosahnout odd¢le-
nim téchto faktti od hodnot (naptiklad vyzkum-
nikovych); (Durkheim 1938). Pravé viici témto
principlim se ¢aste¢né€ vymezuje feministicky
vyzkum, ktery se stal optikou mého zkoumani.

Ve svém prispévku nejprve struéne¢ predsta-
vim charakteristiky feministického vyzkumu ve
vztahu k etickym otazkadm. Néasledné charak-
terizuji vyzkum podnikani Zen a ukazu, jakym
zpusobem se stal oblasti mého vyzkumného za-
jmu a z jaké konkrétni perspektivy jsem k nému
pristupovala. Poté charakterizuji konkrétni
projekt na podporu podnikani Zen, ktery jsem
se rozhodla zkoumat. Predstavim konkrétni di-
lemata, se kterymijsem se v jeho pribéhu setka-
vala a ktera naraZela nejen na feministickou per-
spektivu, z jejiz pozice jsem do vyzkumu vstupo-
vala, ale také na dilemata, kterym Celi vyzkumni-
ci obecné. V okamziku, kdy dilemata prekrocila
urcitou mez, jsem se rozhodla vyzkum ukoncit.

FEMINISTICKY VYZKUM

Feministicky vyzkum se stal mym teoretickym
vychodiskem a také zptsobem, kterym jsem se
v prabéhu roku 2012 snazila uchopit proble-
matiku Zenského podnikani v Ceské republice.
Charakter tohoto pohledu vysvétluje mnohé
vyzkumné volby, které jsem v pribéhu vyzkumu
délala a které mne nakonec vedly i ke zminova-
nému ukonéeni vyzkumné prace.

Feministicky vyzkum je nejcast¢ji charakte-
rizovan jako vyzkum, ktery je nejen o Zenéch, ale
predevsim pro Zeny a vytvdren zenami (Friedan,
1963: 15; Roberts 1981). Vychazi z kritiky védy,
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kterd vytvarela zaveéry predev§im na zakladé
zkuSenosti muzli, je tedy postaveny primar-
n¢ jako odpor vici védéni konstruované muzi
(Letherby 2003). Kritizovana je zejména obec-
na logika védy, ktera — jak jiZ bylo zminovano
v Gvodu — prezentuje vyzkumna zji§téni jako
pravdu, ktera lezi mimo socialni realitu a védce,
ktery je vykreslovan jako neutralni a objektiv-
ni zprostredkovatel téchto faktl (Hesse-Biber,
2011: 8). Hlasy, které jsou skrz védecké zavery
prezentovany, patii zejména bilym, heterose-
xudlnim muzim ze zapadu, piislusejicim ke
stfedni tiid¢, Zenska ¢ast zkuSenosti je upoza-
déna (England 1994: 242). Védéni jako takové
je pak chapano jako konstruované v ramci patri-
archalnich struktur (Roberts 1981: 54). Snaha
0 objektivitu vede k tendenci distancovat se od
objektu zkoumani, vyzadovana je zdanliva ne-
strannost, nezaujatost, jakékoliv osobni zatiZeni
jevnimané jako nevhodné (England 1994: 242).
Hlavnim cilem védy, na kterou svou kritikou
feminismus a feministicky vyzkum navazuje,
je generalizace vyzkumnych zaverQ, vytvareni
obecnych pravd a predikci lidského chovani.
Vysledky tradi¢ni védy jsou vytvareny na za-
kladé¢ kvantifikace vzort lidského jednani skrze
statistické metody (Hesse-Biber 2011: 7-8).
Hlavni argumenty kritiky vici takto formo-
vanému veédéni byla obecnost, univerzalnost,
hodnotova neutralita a odosobnéni vysledki od
vyzkumnikl a vyzkumnic. Tento zptsob délani
védeckého vyzkumu vede k opomijeni jedinec-
nosti a rozdilt mezi jedinci.

Feministicti védci zejména v 70. a 80. letech
20. stoleti zacali usilovat o dekonstrukei téchto
tradi¢nich ramet védéni. Cinili a ¢ini tak prede-
v§im zahrnutim marginalizovanych (zejména
zenskych) pohled a perspektiv, odkryvanim
praktik, které ¢ini onu deklarovanou ,,objekti-
vitu“ branou jako fakt (zaméruji se na zptisoby
utvareni védéni (Spender 1981: 1), svou kritiku
sméfuji vici deklarované hodnotové neutra-
lit¢ badani (Roberts 1981: 55). Feministicky
vyzkum se v navaznosti na kritiku tradi¢nich
zpusobd zkoumani vymezuje jako postaveny
na principech inkluzivity, kontextuality, jako
neopomijejici emoce a zité zkusenosti (Nielsen
1990: 6; Reinharz 1983), je hodnotové zaméreny
a kriticky (Harvey 1990: 102-3), multiparadig-
maticky (Reinharz a Davidman 1992) a zahrnu-
je zenskou zkuSenost. Cilem feministického vy-
zkumu je socidlni zména, jeho zavazkem je zmé-
nit status zen v soucasné spolecnosti (Roberts
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1981: 55; Hesse-Biber a Leckenby 2004: 225).
Osobni a soukromé, které bylo v klasickych
pristupech prehlizeno a které bylo zejména do-
ménou Zen, se stava politickym, a tedy verej-
nym (Hesse-Biber, 2011: 2). Védecké vysledky
neberou feministi¢ti vyzkumnici jako socialni
fakta, ale jako socidlni konstrukce (England
1994: 241). Vysledna podoba konstrukce pak
zavisi na strukturach moci, které ve spole¢nosti
funguji. JiZ zminovana snaha o zménu je vede-
na smeérem k preruseni reprodukce a opakovani
vztahli moci, které jsou pro zZeny (a nejen pro né)
nevyhodné (Wadsworth a Hargreaves 1991).
Jednim z prostiedkl je odhalovani struktur
moci a autority (Roof 2011), mimo jiné také ve
vyzkumném procesu. Feministicky vyzkum také
redefinuje zakladni epistemologické principy
vyzkumu. Vénuje pozornost vztahu vyzkum-
nika/vyzkumnice a zkoumaného/zkoumané,
reflektuje emoce, které se objevuji v rdmci vy-
zkumné zkuSenosti, ddlezitd je autobiografie
vyzkumnika a velky dliraz je kladen na struktury
moci vznikajici v pribéhu vyzkumu — jak v pra-
béhu formulovani otazek, sbéru dat, analyzy,
interpretace, tak i pti psani vysledkt (Stanley
2013: 23). Zakladnim principem feministické-
ho vyzkumu je tedy (sebe)reflexivita, subjek-
tivni revize vyzkumné zkusenosti a relativizace
platnosti vysledkt (Stanley 2013: 23). V ramci
vyzkumného procesu je zpochybnéna role vy-
zkumnika/vyzkumnice jako jediné osoby, ktera
ma kontrolu nad vyzkumnou situaci, zkouma-
ni jsou do procesu vyzkumu vice zapojovani'
(Letherby 2003: 114).

Teoreticka pravidla, byt ilustrovana prikla-
dy z praxe, nikdy ¢lovéku nemohou slouzit jako
presny navod k vedeni vyzkumu. Jak ukazi na
prikladu svého vyzkumu, muiZe se stat, Ze snaha
pfijmout urcitou optiku zavede vyzkumnika do
slepé ulicky a ten je nucen vyzkum ukoncit.

1 Struktury moci mezi vyzkumnikem a zkoumanym
jsou ve feministickém vyzkumu zpochybnovany a ménény,
ikdyz plné participativni vyzkum, kde by byl mezi v§emi ak-
téry nehierarchicky vztah, je dle mnohych autori iluzi (viz
napf. Kelley, Burton a Regan 1994; Millen 1997; Letherby
2002).
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VYZKUM PODNIKAN{ ZEN

Teoretickd vychodiska

Oblast podnikani se stava relevantnim social-
névédnim tématem nejen proto, Ze pocet pod-
nikateld a podnikatelek je nejméné v posled-
nich 100 letech rostouci (viz napiiklad Gartner
a Shane 1995). Mali a stfedni podnikatelé jsou
brani jako vyznamna slozka narodni ekonomi-
ky, zvlasté v tranzitnich zemich (Lituchy, Bryer
a Reavley 2003; Kessler 2007). Podnikani je
pak bézné chapano jako tradiéné muzska za-
lezitost [,,prirozené“ muzsky gender podnika-
ni je bran jako neviditelny a nesporny (Bruni,
Gherardi a Poggio 2004: 47-60)]. V Ceské
republice se jednd o fenomén pomérné novy
— moderni svobodné podnikani je mozZné prak-
ticky az po roce 1989. NemozZnost podnikat
v obdobi socialismu postavila Zeny a muze na
stejnou ,,startovni ¢aru“, coz je vyvoj odlisny
od ostatnich zapadnich zemi, kde Zeny muse-
ly svoje postaveni v této oblasti oproti muzim
,vybojovavat® (Krizkova 2008: 191). Presto je
ale v CR stale zenské podnikani méné asté nez
podnikani muzi? (Zaostfeno na zeny a muze
2012), jako diivod byva jmenovana vertikalni
segregace trhu prace (vétsi zastoupeni muza
v fidicich pozicich) a pretrvavajici stereotypni
role v praciiv rodiné, coz ma spole¢né za nasle-
dek to, Ze Zeny nemaji takové znalosti vyuZitelné
v podnikani a stejné sit¢ kontaktd jako muZi.
Nefungujici sité kontaktd jsou také zptsobeny
tim, Ze Zeny castéji zacinaji podnikat v oblas-
tech, ve kterych nemaji predchozi zkuSenosti,
a tedy ani znamosti (Krizkova 2007).

Tradi¢ni nahliZeni na podnikani jako na
muzskou zalezitost, prevaha muzii zapoje-
nych v této oblasti a obecné charakterizovani
uspésného podnikatele vlastnostmi, které jsou
tradi¢né pripisovany muzim (Lituchy, Bryer
a Reavley 2003), bylo zakladem rozhodnuti vy-
tvorit vyzkum, ktery by se vénoval Zenam-pod-
nikatelkam. Snaha zviditelnit pfibehy Zenské
¢asti podnikajicich, jejichz osudy jsou casto
»heviditelné“, mne vedla k prijmuti feministické
perspektivy, konkrétné jsem vychazela z ,,femi-
nist standpoint theory*“.

»,Feminist standpoint theory“ mulzeme
zafadit do SirSich souvislosti vyvoje feminis-

2 Vroce 2011 bylo 604 tisic podnikajicich muzt a 250
tisic podnikajicich Zen, Zeny tedy tvotily 29,3 % z podnika-
telskych subjektt (Zaostreno na zeny a muze 2012).
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tické antropologie,® ktera, jak uvadi Jaroslava
Hasmanova Marhankova (2013: 216-217),
prochéazi postupnym vyvojem. Na zacatku
zminuje antropologii Zen, ktera jako vychozi
bod svého zkoumani povazuje kolektivitu Zen
amuz, ktera v této fazi neni problematizovana.
Odlisnost skupiny zen a muzll je povazovana
za implicitni, samoziejmou, cilem zkoumani
je hledat jeji pfi¢iny. Jako dalsi obdobi jmenuje
autorka antropologii genderu, kdy se analyticky
zacina rozliSovat pohlavi a gender. Kategorie
genderu s sebou prinasi otazky socialni konstru-
ovanosti genderovych roli. Zeny a muzi jako ho-
mogenni kategorie jsou v§ak zachovany. Gender
je podminén kulturné, jedinci si ho prisvojuji
prostrednictvim socializace (ibid.). Posledni
fazi, kterou Jaroslava Hasmanova Marhankova
jmenuje, je feministicka antropologie. Ta pred-
poklada inkluzi dimenze genderu ve vSech eta-
pach vyzkumu. Gender je ale chdpan v kontextu
dalsich vztahd nerovnosti, prihlizi se i k tomu,
jak se ve spolecnosti jako takové vytvari a udr-
zuje nerovnost (ibid.). V produkci nerovnosti se
pak zkoumaji a dekonstruuji vztahy moci a hledi
se také na eticky aspekt vztahu ke studovanym
akjejich reprezentaci.

,Feminist standpoint theory“ z tohoto po-
hledu miZeme nahliZet jako zapadajici do ob-
lasti antropologie genderu. Tento pohled se to-
tiz snazi upozornovat na tradi¢né piehlizenou
perspektivu Zen, souc¢asné struktury a zptsoby
vytvareni védéni tak narusuje pravé integrova-
nim tohoto pohledu (Harding 2004). Tato teorie
(a epistemologie) navazuje na Marxe, a to vtom
smyslu, Ze vidi védéni jako vytvarené elitami,
které maji moc a které skrz toto védéni potvr-
zuji svoje postaveni. Z feministické standpoint
perspektivy je pak tou védeéni utvarejici elitou
skupina muz, k naru$eni existujicich struktur
védéni, a tedy moci, je tieba zacit vyzkum z pozi-
ce zen (Hesse-Biber 2011: 11).

Pro ,,feminist standpoint® perspektivu jsem
serozhodla, prestoze je kritizovana pro potvrzo-
vani binarity kategorii muz-Zena a pro unifikaci
zenské zkuSenosti. Kritérium genderu, kterym
klasifikuje jednotlivce, je kritiky nahliZeno pou-
ze jako jedno z moznych diferenciacnich hledi-
sek (dal$imijsou napriklad rasa atp.); (Letherby
2003:46). Cilem feministického vyzkumu (jak
jiz bylo receno) je mimo jiné zména, zaclenéni
vysledkd do politik. To je vSak jen velmi obtiz-

3 O feministické antropologii mluvim predevsim diky
metodam zvolenym pro svij vyzkum.
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né¢ mozné, pokud budeme zkoumanou oblast
nahliZet z plurality perspektiv, tj. pokud nepfti-
jmeme pohled ,, feminist standpoint theory*, ale
spiSe postmodernisticky pohled ve feminismu
(Letherby 2003). Navic prestoze je zkuSenost
kazdého jedince unikatni, Zeny se dostavaji na
celém svété do podobnych situaci (mysleno do
podobnych vztahovych nerovnosti viéi mu-
zam), tudiz je zkoumani z pohledu této katego-
rie ospravedInitelné. Dal§im ddvodem je to, Ze
se skupina, kterou jsem se rozhodla studovat,
sama definovala jako pouze zenska, jak ukazi
niZe. Nicméné ve svém vyzkumu jsem usilovala
o to respektovat i ostatni predevsim etické prin-
cipy feministického vyzkumu, zejména co se
tyCe vyrovnavani pozice zkoumany/a-vyzkum-
nik/ice.

Y

Vyzkum projektu na podporu podnikdni zZen
Feministicky vyzkum vychéazi z Zité zkuSenosti
zkoumanych osob a snaZi se o hlubsi a kontextu-
alni chapani urcitého problému (Kirsch 1999).
Proto jsem vyuzila moznosti, ktera se mi nabize-
la, arozhodla jsem se vytvorit ptipadovou studii
konkrétniho programu na podporu podnikani
Zen financovaného z EU. Cesta, ktera mne k to-
muto Projektu* dovedla, byla specificka, pri-
béh ,,dostavani se“ do vyzkumného pole zpét-
n¢ utvarel cile, které jsem si vytycila. Nahodou
jsem totiz narazila na inzerat, hledajici nékoho,
kdo by vytvoril sociologickou vyzkumnou studii
pro dany Projekt. Vzhledem k tomu, Ze jsem se
o0 dané téma zajimala, nevédhala jsem a vyuzila
jsem otevirenych dveri, které mi umoznily vstup
do prostiedi.

Projekt jako takovy byl pomérné rozsahly
— mél priblizné stovku ucastnic (pouze Zen) —
zacinajicich podnikatelek, desitku realizatorek,
koucu a koucek a lektort a lektorek z nékolika
krajii CR.5 Zeny — u¢astnice a zaéinajici podni-
katelky, které byly do Projektu zahrnuty — pro-
chazely priblizné ro¢nim skolenim, kde ziskava-
ly jak ,,tvrdé znalosti“ (,,hard skills“ — znalosti
ohledné financi atp.), tak i ,mékké znalosti“

4V ramci vyzkumu jsem participantkdm — Zenam pod-
nikatelkdm — slibila zachovani anonymity. Z tohoto diivodu
bych rada zachovala taktéz anonymitu celého projektu na
podporu podnikani zen, aby skrze né&j nemohly byt identi-
fikovany. Dale tedy budu o projektu na podporu podnikani
zen hovorit pouze jako o Projektu.

5 Mezi Gcastnicemi a realizadtorkami byly samé Zeny,
mezi kouckami byl i jeden muz, slozeni lektort a lektorek
bylo, co se tyce genderu, vyrovnané.
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(,,soft skills“ — motivace, psychologicka pod-
pora atp.). Cilem programu bylo Zeny posunout
od zamerd podnikat pres podnikatelské plany
az k opravdovym zacatkiim podnikani, a to jak
cestou ,,praktickou”, tak i ,,dusevni“. VétSina
programu se odehravala v ramci uzavienych
skupin o zhruba 15 Géastnicich v jednotlivych
krajich zvlast, mala ¢ast probihala napfi¢ kraji.
SelekciZzen do programu provadély ony kli¢nice,
které me do Projektu prizvaly. Hlavnim prosazo-
vanym principem Projektu byl apel na sitovani,
jez mélo byt zalozené na sdilené podstaté zZenstvi
ucastnic.

Ja jsem se do Projektu zapojila na podzim
roku 2012, opustit ho jsem se rozhodla na jare
roku 2013. V ramci svych vyzkumnych aktivit
jsem navstévovala jak regionalni skupiny (ze-
jménav Praze a Brn¢), tak setkavani celorepub-
likové. Vyzkum mél spocivat zejména v etnogra-
fickém pozorovani, snazila jsem se ho ale také
roz$ifit o rozhovory s i€astnicemi z jednotlivych
regiont a s jejich vedoucimi. Jak ukazi dale,
moznosti vyzkumu byly ur¢ované zejména pii-
stupem organizatorek.

M1ij vstup do prostredi

Stejné jako v jakémbkoliv kvalitativnim vyzkumu
mél tento vstup do prostiedi svého kli¢nika, ¢i
spise kli¢niky, nebo jesté presnéji kli¢nice-orga-
nizatorky Projektu. Staly se tak mymi prtvod-
kynémi po prostredi Projektu. Jejich roli v mém
vyzkumu bylo zarovenn mi zprostiedkovavat
pristup do prostredi, zaroven se i ony samy
staly objektem zkoumani. Anthony Giddens
mluvi o jakémkoliv vztahu jako o vztahu moci
(Giddens 1979), coz jsem zacala s postupujicim
¢asem hloubgji reflektovat. Moc kli¢nika/kli¢-
nice je totiz v tom, Ze provadénému umoznuje
a zabranuje vstupu do ur¢itych prostor. Kli¢nici
¢i kli¢nice maji pristup k informacim a je na
nich, kolik z nich poodestfou vyzkumnikovi
¢i vyzkumnici (Corra a Willer 2002). Ve snaze
respektovat etické principy feministického vy-
zkumu a nechat prostor i zkoumanym (mezi néz
kli¢nice jednoznacné patfily), jsem se nechala
Projektem provadét a—jak svoje postaveni zpét-
n¢ hodnotim — i manipulovat.

Prestoze zakladni charakteristiky Projektu,
které jsem jmenovala vyse, zni jako nejobecn¢jsi
popis, ja sama jsem tento obraz dostala az po-
stupnym pronikanim do vyzkumného pole. Jen
namatkove jsem byla seznamovana s konkrétni-
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mi body programu Projektu, pouze na nékteré
udalosti jsem byla zvana a vyzkumné rozhovory
mi byly umoznény také pouze s vybranymi Zena-
mi. Svij vztah s klicnicemijsem vnimala mocen-
sky nerovné¢ — jednalo se vétSinou o starsi Zeny,
¢asto s dlouhou pracovni a podnikatelskou zku-
Senosti, coZ plisobilo nesymetricky k moji roli
studentky — citila jsem, Ze se ode mne oc¢ekava,
Ze budu organizatorkam zavazana, protoze mi
umoznily piistup k datim. Kazdé dalsi odkryti
¢asti Projektu mi bylo prezentovano jako vstric-
ny krok ze strany organizatorek-kli¢nic. Jednim
z momentd, kde byl nerovny vztah moci z mého
pohledu nejexplicitnéjsi, byl okamzik, kdy jsem
zpracovavala data z dotaznika, které vypliova-
ly Zeny hlésici se do Projektu. V okamziku, kdy
jsem predala organizatorkam svoji vyzkumnou
zpravu, zpracovanou do podoby ¢lanku vytvare-
ného na zakladé mé sociologické praxe a znalos-
ti, jsem dostala zpétnou vazbu, jak mam ¢lanek
upravit. Nejednalo se o formalni stranku véci,
ale 0 zjiSténi a interpretaci dat.

Jak jsem zminovala vySe, Projekt se zameé-
foval kromé ziskavani znalosti také na tzv. soft
skills. Byl orientovan vyhradné na Zeny a snazil
se prezentovat urcité hodnoty a principy, kte-
ré mély byt dodrzovany jak v Zivoté, tak v bu-
doucim podnikéani prihlaSenych Zen. Jednalo
se 0 hodnoty vnitini integrity, zdlraznované
byly ale i ,,zenské principy“, ,,zenské rytmy*,
»prirozené Zenské vlastnosti“ jako naptiklad
materstvi, péfe o domaci sféru, pasivita atp.,
které byly metaforicky propojovany s piirod-
nimi elementy (napf. materstvi zem¢). Celou
cestu k podnikani smeérovaly organizatorky
jako hledani sama sebe a nalézani mnohdy po-
tlaované ,,vnitini Zeny“. Dlraz byl kladen na
to, aby se podnikani nedélalo ,,muzskou silou
(soutézivost, dravost, sila), ale s ,,zenskou roz-
vaznosti“ (intuice, laskavost...). Zajimavé bylo,
Ze moznost ziskat ,,tvrdé znalosti“ (éetnictvi,
management financi apod.), které byly organi-
zatorkami prezentované spiSe jako muzska za-
lezitost, byly ¢astou prvotni motivaci nékterych
Zen se do Projektu prihlasit. Prave toto zjisténi,
které jsem ucinila na zakladé dostupnych dat ze
vstupnich dotaznikd, které mi byly poskytnu-
ty, mi bylo organizatorkami v psaném ¢lanku
vytykano. Vnimala jsem to tak, ze hodnotova
orientace Projektu je pro organizatorky dtleZi-
t&j$i a Ze si sami chtéji daty potvrdit, Ze zacinajici
podnikatelky touZi po tom, co jim Projekt nabizi.
Organizatorky chtély, aby vysledky vyznély tak,
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ze prihlasené Zeny touzi predevsim po moralnim
naplnéni a hodnotéch, které jim Projekt nabizi.
Tato zjisténi, ktera se mi v dotazniku nepotvrdi-
la, ospravedlnovaly svymi zazitky ze spolecnych
setkani s Zenami-uchazeckami. Pribeh téchto
setkani byl takovy, Ze byla nejprve prezentovana
ideové stranka Projektu (s diirazem na zZenskou
podstatu), aZ pak byly Zeny dotazané na to, s ja-
kymi o¢ekavanimi do Projektu vstupovaly. Dle
mého nazoru tak byly predem ovlivnéné tim, co
se od nich ocekava, a dle toho upravovaly svoje
vypovedi. Celou situaci bych ptirovnala ke dra-
maturgické metafore Ervinga Goffmana (1999)
— Ucastnice vstupovaly na scénu, kdyz uz ¢ast
predstaveni byla rozehrana. Aby udrzely tvar,
upravovaly svoje herecké vykony [vice o udrZeni
tvare viz Erving Goffman (2005: 5—46)] podle
aranzma a hereckych vykond, které zde jiz byly.

V momentech, kdy jsem jesté nebyla prilis
seznamena s ideovym charakterem Projektu,
jsem zacala délat vyzkumné rozhovory s vy-
branymi Zenami. Nékteré vyjadrovaly vici
myslenkové naplni Projektu nadseni (,,to je to,
po ¢em jsem cely Zivot touzila®), jiné pasobily
nejisté¢ — napriklad kdyz mi fikaly, Ze ,,musim
byt pripravena na specialni atmosféru, kterou
v ramci Projektu zazivaji“. Jednotliva skupinova
setkani, kterych jsem se nasledné ucastnila, byla
vedena vySe zminovanou celkovou ideovou na-
plni Projektu. Sezeni méla ¢asto podobu rituald,
byla zahajovana pri svicce, byla spojena s po-
hybovym cvi¢enim, medita¢ni hudbou apod.
[ v rdmci Projektu byly tyto seance n¢kdy nazy-
vany jako ,Carod€jnické®. Pritomnost ucastnic
v ramci celého projektu nebyla pasivni, nestaly
se jenom pouhymi piijemkynémi informaci,
ocekaval se od nich vklad osobnich zkuSenosti.
Misty se tak Projekt podobal spise psychologic-
kym terapiim. Zvlastni bylo propojeni tohoto
charakteru s podnikatelskymi zaméry — ucastni-
ce si v jednom momenté sd€lovaly svoje dalezi-
té Zivotni okamziky, ostatni jim nabizely reseni
téchto situaci pomoci produktl, které v ramci
svého podnikani prodavaly. Velmi prijemna pak
naopak byla osobni setkdni s ucastnicemi, se
kterymi jsem mluvila o jejich podnikatelskych
planech. Vztah, ktery se v této vyzkumné situaci
vytvarel, ¢asto narusoval hierarchii vyzkumnik/
ice — zkoumany/a. Ucastnice se samy zajima-
ly nejen o moji biografii, pozici, kterou mam
v Projektu, ale také o muj osobni Zivot — jestli
a kde studuji, kde pracuji nebo planuji pracovat.
Zajimava vyzkumna situace a data, kterd jsem
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ziskavala jak skrze rozhovory, tak skrze zacast-
nénd pozorovani, ale nemohla byt samotnym
dtvodem ve vyzkumu pokracovat.

KDYZ ETICKA DILEMATA PREKROCI URCITOU MEZ

Jak jiz bylo feceno, feministicka perspektiva se
snazi ve vyzkumu jak reflektovat vlastni hodno-
ty a pozici, tak akceptovat hodnoty zkoumanych
osob (England 1994: 243). Moji vychozi pozici
byla snaha o to v ramci sociologického védéni
ametodologie zaclenit do obrazu podnikani také
pohled Zen — zacinajicich podnikatelek. Cilem
bylo odhalit struktury moci, které zde panuji,
pripadné skrze reflexi a popis prostiedi pomoci
zviditeliovat neviditelné hierarchie, které jsou
povaZzované za samoziejmé. Vychazela jsem
také ze socialniho konstruktivismu (ke které-
mu se feministicky vyzkum také hlasi (Roberts
1981: 54), tj. divala jsem se na role (mimo jiné
i genderové) jako na neustale vyjednavané v so-
cialni interakci [podobné viz koncept ,doing
gender” (West a Zimmerman 1987)]. V ramci
tohoto pohledu se ukazala konstrukce Zenstvi
v ramci Projektu jako podporovana argumenty
biologického esencialismu. Role Zen byla urco-
vana v opozici k muzdm, byly jim prisuzované
urcité vlastnosti v zavislosti na jejich pohlavi.
Jak ale upozorniuje Sandra Bem, biologicky
esencialismus racionalizuje genderovou polari-
zaci a muzskou dominanci tim, Ze zvyraznované
rozdily bere jako pfirozené konsekvence biolo-
gickych rozdild mezi pohlavimi (Bem 1993).
Moji snahou bylo prostiednictvim vyzkumu tyto
produkce ,,neviditelného“ a ,samoziejmého*
dekonstruovat, a tak menit pozici Zen. Vzhledem
ke zptisobu mého zapojeni do Projektu se ale
toto stalo nemozné, tudiz jsem se rozhodla vy-
zkumnou praci v Projektu ukongit.

Reciprocita, zaclenéni ucastniki ¢i icastnic
(a tedy i organizatorek) do vyzkumu, o které
feministicky vyzkum usiluje (Oakley 1981: 30)
by totiZ znamenalo nutnost vzajemné diskuse
vysledkt s Gcastnicemi a organizatorkami. To
by vSak bylo vzhledem k diametralné odlisnym
hodnotam a pristuptim, kterymi jsme se divaly
na vztah muZzi a Zen, a viibec na tyto kategorie
jako takové, prakticky nemozné, jak se ukazalo
pfi snaze publikovat vysledky dle svého pre-
svédceni. Publikace zavéra bez védomi zucast-
nénych by porusovala jedno ze zakladnich etic-
kych principd nejen feministického vyzkumu,
kterym je nutnost poskytnout vyzkumné vysled-
ky respondentiim, institucim a dal$im subjek-
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tam zapojenym do vyzkumu (Creswell 1997:
59). Pokud bych ve vyzkumu déle pokracovala,
byla bych nucena poskytovat vysledky zaanga-
Zovanym jedincim také proto, abych zachovala
princip spravedlnosti, ktery zminuji Norman
Kent Denzin a Yvonna Sessions Lincoln v knize
The SAGE Handbook of Qualitative Research.
Tito autofi mluvi o tom, Ze by vyzkum mé¢l pfi-
naset zkoumanym nejen omezeni, ale také
urcité vyhody (Denzin a Lincoln 2005: 146).
Benefit, ktery bych jim mohla za svoji pritom-
nost v Projektu poskytnout, by mohl byt pravé
sociologicky vyzkum, na kterém jsem pracova-
la. Jeho vysledky vsak zpochybriovaly ideovou
linii, kterou mél Projekt vytvaret, na coz organi-
zatorky reagovaly snahou o zasahy do vysledkd.
Prinos vystupll pro organizatorky Projektu byl
tedy diskutabilni. Upravovani vysledka na za-
kladé doporuceni organizatorek Projektu jsem
odmitlajiz v prvni fazi vyzkumu, protoZe navrhy
na Upravu $ly proti mym presvédéenim, a pre-
krocily tedy pro mne nosnou miru participace
ucastnika a acastnic vyzkumu na tvorbe vyzku-
mu. Vyzkumn4 situace by sice m¢la byt utva-
fena obéma stranami, vyzkumnik je v§ak vzdy
ten, ktery ma vétsi moc pfi interpretaci, analyze
a psani vysledkd (Letherby 2003: 114). Prvnim
divodem zastaveni vyzkumu tedy byl nesou-
lad mych presvédéeni s pohledy organizatorek,
a tedy prakticky nemozné vytvoreni jakychkoliv
zaveérd a jejich prezentace.

Druhym divodem byly vztahy moci ustano-
vené predevSim tim, Ze kli¢niceorganizatorky,
byly mymi privodkynémi a me¢ly prakticky ab-
solutni moc nad tim, které informace a situace
mi zprostiedkuji. Moje postaveni bylo nerov-
nomérné i kvili rozdilnym Zivotnim zkuSenos-
tem a roli ne tolik zkuSené studentky, coz byla
pozice, kterou jsem vnimala, Ze mi byla ptisou-
zena. Vzhledem k tomu, Ze organizatorky byly
v nestejném mocenském postaveni i k c¢astni-
cim vyzkumu — byly v roli téch, ktefi predavaji
védéni, ¢astecné také urcovaly, jakou optikou se
maji tcastnice na podnikani a i na svoje Zivotni
strategie divat, necitila jsem se obecné v situaci
dobre. Skrz vyzkum tedy bylo jen velmi obtiz-
né, nebo primo nemozné, se priblizit prozivani
skupiny, ktera se méla stat cilem mého vyzkumu
— zacinajicim Zendm podnikatelkam. Moznym
vysledkem vyzkumu by tak asi nemohlo byt sa-
motné prozivani zac¢atkl podnikani Zenami, ale
spise struktury moci, které toto prozivani ovliv-
nuji. Takovéto zavery by ale asi nemohly byt
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publikovatelné pro vSechny tcastniky Projektu.
Mary Carol Ramos (1989) povazuje vztah vy-
zkumnika/vyzkumnice a zkoumanych jako
jednu z nejdulezitéjsich oblasti, kterou je tfeba
u vyzkumu v ramci etickych otazek resit. Mné
se nepodarilo najit uspokojivou balanci tohoto
vztahu, a proto jsem vyzkumné pole opustila.

ZAVER

PrestoZe mnohé dilemata, ktera jsem v ramci
vyzkumu feSila, vychazela z moji feministické
pozice, tak se ¢astecné stavaji etickymi otazka-
mi, které si mohou klast vSichni vyzkumnici,
bez ohledu na to, jestli vychazeji z feminismu, ¢i
nikoliv.

Reseni etickych otazek nikdy nemiize byt
jednoznacné, zalezi také na konkrétnim kontex-
tu vyzkumu, vychodiscich a zavazcich vyzkum-
nika ¢i vyzkumnice. Eticky pristup se také mize
v pribéhu vyzkumu ménit — na zakladé novych
zjisténi, ale také na zaklad¢ faze, ve které vy-
zkum je. Otéazka publikace vysledkd pak mnoh-
dy vyZaduje to, aby vyzkumnik ¢i vyzkumnice
brali v potaz nejen veskera predchozi zjisténi,
ale — podobné jako ja — i mocenské vztahy zud-
Castnénych ve vyzkumu a mozné dopady publi-
kace (konkrétni ptiklad viz napt. Fassin 2009).

V knize Ethics in Qualitative Research autori
ukazuji, Ze i ta sama situace muiZe vést vyzkum-
niky a vyzkumnice k odliSnym reSenim dle toho,
zda sviij pristup k etice vedou ideou odpoved-
nosti a starosti (care and responsibility) nebo
spravnosti a spravedlnosti (justice and rights);
(Edwards, Mauthner 2002: 20). V prvnim pfi-
padé¢ se klade dlraz na kontextualitu, dilezity
je vztah mezi respondentem a vyzkumnikem
aodpovédnost je pripisovana zejména vztahdm.
V piipadé druhém se predpoklada nezavisly vé-
dec i respondent a stalost hodnotového systé-
mu, pravidel vyzkumu a hierarchii (Matousek
2008: odst. 15). Pokud bych postupovala v sou-
ladu s etikou spravnosti, tak bych mozna ve vy-
zkumu pokrac¢ovala, vedena svymi hodnotami.
Spravnost ve smyslu konzistence hodnotové
stability i stability hierarchického vztahu vy-
zkumnice-respondentky by byla zachovana,
urcity druh poruSeni zavazku vici respondent-
kam (predevsim organizatorkam) by byl z této
pozice ospravedlnitelny. Ospravedlnitelné se
stalo i moje feSent, kdy jsem se fidila spiSe ideou
odpovédnosti, tj. odpovédnosti vici respon-
denttim. Jak uvadi Petr Matousek, legitimni je
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i feSent, kdy vyzkumnik voli cestu vyhovéni pta-
ni subjektu zadavatele, i kdyz jeho pristup jde
proti presvédéeni vyzkumnika ¢i vyzkumnice
(Matousek 2008: odst. 12). Tudiz i cesta reali-
zace vyzkumu dle predstav zadavatelek by byla
ospravedlnitelna.

Dilema, dle jakého etického piistupu se
¢lovek ve vyzkumu bude fidit, zalezi na mnoha
okolnostech, ale predev§im na osobé vyzkum-
nika/vyzkumnice samotného/samotné. Urcitd
mez, jez figuruje v ndzvu mé prace, se muze
stat davodem k ukonéeni vyzkumu, je vlastné
konstruovana a legitimizovana individualné
a kontextualn€. Nicméné hledani této meze se
stava, jak se ukazalo, velmi aktudlnim tématem
v piipade¢ projektd, které jsou na jedné strané fi-
nancované z verejnych zdrojli, na stran¢ druhé
je vnich pristup k informacim siln¢ kontrolovan
jejich organizatory ¢i organizatorkami.

ZDROJE PODPORY

TTento text (vystup, stat apod.) vznikl v ramci
projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu SVV 2014 260 112.
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