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Journey inside a waste container

Abstract—The research presented is part of the
“Pilsen Garbage Project”. It presents the results
of research focused on household garbage in a ru-
ral area in the Pilsen region. We aim to shed light
on the relationship between people and waste
through the study of discarded things. Having an-
alyzed the waste from various households, we are
able to capture the habitual patterns of discarders”
actions, as well as their way of thinking about ob-
jects that disappear out of sight. The investigation
was conducted at the recycling center in Pilsen,
where the collected waste was sorted, analyzed
and described in detail. The data was digitized in
the field using a tablet. In total we analyzed and
recorded nearly 240 kg of solid and recyclable
household waste belonging to the whole village.
The results reveal not only that a standardized
diet has been adopted throughout the community,
but also a quantitatively significant consump-
tion of alcoholic beverages. Habitual patterns are
manifested not only in the shared classification
of waste for recycling, but also in the appearance
of discarded things. By gaining detailed informa-
tion, we aspire to demonstrate that garbology can
be successfully used to expand our knowledge of
contemporary society.

Keywords—consumption; garbology; habitus;
recycling; waste
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RODUKCE odpadu je nedilnou soucasti lid-

ské existence. Nezalezi na tom, zda Zijeme
v centru globalni metropole, ¢i na opusténém
ostrove, odpad je vzdy soucasti nasi kazdoden-
nosti. Tato materidlni stopa s sebou navic nese
dulezité informace nejen o nasi spole¢nosti, ale
také o kazdém jednotlivci. Toho si v§imli néktefi
1974; Rathje a Murphy 2001) a podnitili rozvoj
samostatné discipliny, garbologie, ktera se sna-
Zi studovat lidské jednani pravé prostiednictvim
odpadu, jejZ za sebou jedinci zanechavaji.

Prezentovany vyzkum je soucasti Plzeriského
garbologického projektu, jehoz cilem je objasnit
vztah mezi lidmi a odpadem, identifikovat jak
kvantitativni, tak kvalitativni aspekty konzu-
mace a zaroven podchytit charakteristické rysy
konzumniho jednani ve sledovanych lokalitach.
V minulém roce jsme se soustredili na identi-
fikaci téchto konzumnich vzorc v méstském
prostredi a srovnavali jsme dva socioekonomic-
ky odli$né prostory (Brunclikova a Sosna 2012).
Nyni se nase pozornost ubira smérem k venkov-
skému prostiedi.

V tomto piispévku se snazime zjistit, jaké
specifické zplisoby zachazeni s odpadem lze
z kvalitativniho hlediska identifikovat a rovnéz
zda se liSi venkovské prostredi od urbanniho
v oblasti variability konzumovanych potravin.
Analyza smésného a separovaného odpadu ze
sledované lokality nam pomitzZe osvétlit nejen
kvantitativni aspekt konzumace. Na zakladé
vzhledu vyhazovanych véci jsme rovnéz schop-
ni identifikovat, jak aktéfi s vécmi zachazeji.
V tomto smyslu se zde projevuje navenek habi-
tus (Bourdieu 1984), jakozto neuvédomovany
mechanismus, ktery ovliviiuje nase kazdodenni
interakce ve svété. Vyhazovani véci do smésné-
ho nebo separovaného odpadu odrazi i zptsob,
jakym uzivané predméty Kklasifikujeme. Tato
klasifikace pak reflektuje naSe uvazovani nad
vyuzitelnosti ¢i kone¢nosti veci, které nas obklo-

puji.

METODOLOGIE

Terénni ¢ast garbologického vyzkumu byla re-
alizovana béhem c¢ervence 2013 v arealu recyk-
la¢niho centra v Plzni. Na rozdil od loriské sezo-
ny (Brunclikové a Sosna 2012) jsme v leto$nim
roce zaméfili svou pozornost na vesnické pro-
stfedi. Vybrana byla mala vesnice v tachovském
regionu, jejiz nazev nebude z etickych davodu
v této studii zminén (pro dalsi popis bude uvade-
no oznaceni Vesnice). Tento region je jiz n¢ko-
lik let charakterizovan jednou z nejvy$sich mér
nezaméstnanosti v ramci Ceské republiky, a co



se tyce Plzeniského kraje dokonce mirou nejvys-
§i (Charakteristika okresu... 2013). Jednou ze
ziejmych vyhod orientace na vesnické prostre-
di je moznost zkoumani komunalniho odpadu
pochéazejiciho z jednotlivych doméacnosti, resp.
identifikovat jednotlivé vzorky odpadu s jeho
producentem, coz v piipadé vyzkumu v loka-
lit¢ méstského sidlist¢ nebylo mozné (srov.
Brunclikova a Sosna 2012). Protoze je v této
Vesnici trvale usidleno zhruba 40 osob, byli
jsme schopni monitorovat domovni odpad ze
vSech domécnosti, které vyuzivaji popelnice pro
smésny odpad.

Za pomoci mistni firmy svaZejici odpad
z této lokality jsme odebrali a analyzovali jak
smesny, tak separovany odpad, ktery zde pied-
stavovaly dvé nadoby na plast a sklo. Smésny od-
pad z kazdé jednotlivé domacnosti byl presypan
z popelnice do velkych plastovych pytlii a ozna-
¢en kodem domécnosti. VeSkery odpad byl
prevezen do arealu recyklacniho centra v Plzni,
kde jsme ve spolupréaci s vedenim tohoto centra
pripravili zazemi pro na$ vyzkum. Samotného
svozu se zucastnili také dva ¢lenové tymu, kteri
nejenze dohlizeli na spravné oznaceni odpadu
z jednotlivych domacnosti, ale rovnéz potizovali
obrazovou dokumentaci celého svozu.

Odpad z jednotlivych doméacnosti byl vy-
sypan na sito a tfidén, vazen, analyzovan
a zaznamenavan po jednotlivych polozkach
(Brunclikova a Sosna 2012, 133—-134). Oproti
minulé sezoné jsme méli k dispozici dvé tridici
sita, a mohli tak celkové tridéni a zaznamena-
vani odpadu rozvrhnout mezi dva tymy po dvou
osobach. Nedilnou soucasti se opét stalo pori-
zovani fotografii jednotlivych polozek odpadu.
Tyto obrazové materialy jsou dulezitou soucés-
ti analyzy dat a zasadnim zptsobem doplnuji
kvantitativni data. Celkové bylo ze sledované
lokality svezeno a analyzovano témér 240 kg od-
padu, ktery predstavoval vice nez 4100 polozek
v databazi.

ODPAD PROMLOUVA

NasSe kazZdodenni jednani je ovliviiovano ru-
tinnimi praktikami, zvyklostmi i schopnostmi,
kterymi disponujeme. Klicovou roli zde hraje
habitus, ktery mizeme chapat jako neuvédo-
movana schémata ¢i systém dispozic, ktery od-
razi ptisobeni konkrétnich socialnich podminek
(Bourdieu 1984). Habitus je ovliviiovan socidl-
nimi silami, které jej utvareji a promita se do jed-
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nani aktért v rovin¢ kazdodennosti (Wacquant
2002). Prosttednictvim tohoto systému pak vni-
mame, hodnotime a jedname ve svéte.
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Obrazek 1. Nalezeno v odpadu (vlastni archiv).

Je to pravé habitus, ktery se ve zpisobu
zachdzeni s vécmi a jejich kategorizaci
projevuje navenek, a to teba i formou vzhledu
vyhazovanych véci, tedy odpadu, nad kterym
¢asto nepremyslime od chvile, kdy se dostane
z naSeho zorného pole. Pro jednu doméacnost
tak je charakteristické specifické deformovani
plechovek od krmiva pro doméci mazlicky,
jind domécnost ty samé plechovky ponechava
nezmackané. Clenové dalsi domacnosti zase
oteviraji konzervy tak, Ze vicko konzervy sroluji
a ponechaji jej soucasti plechovky, kterou vice
nedeformuji. Jinde jsme zase zaznamenali
tetrapakové obaly od mléka neseSlapnuté a se
zaSroubovanym vickem, coz je v podstaté
nepraktické, bereme-li v tvahu omezeny
prostor odpadkového kose i popelnice. U dalsi
domacnosti se pak nékolikrat ve smésném
odpadu objevila cajovd lzicka, a to bud
samostatné, nebo vkelimku odjogurtu. VSechny
tyto charakteristiky hovofi o neuvédomované
roviné lidského jednani, které je soucasti nasi
kazdodennosti.

Podobné naucena je i naSe vlastni klasifika-
ce odpadu a jeho umisténi do nadob na smésny
¢i separovany odpad. Nasledujici graf ukazu-
je Ctyfi nejcastéji se vyskytujici recyklovatelné
slozky v nddobach na smésny odpad, a to sklo,
plast, papir a kov. Tento recyklovatelny material
tvoril 86 %! z celkového mnozstvi smésného od-

1 Vzhledem ke znac¢né rozdilné véaze jednotlivych druht
recyklovatelného materialu zde hovorime o podilu z cel-
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padu. Zarazejici je, ze prave plast je zde nejvice
zastoupen. Podil plastového materialu ve smés-
ném odpadu ¢ini 52 %, u skla je to 5 % z celko-
vého mnozstvi smésného komunalniho odpadu.
Nadoby na separovany plast a sklo se pritom
v této lokalité nachazeji, jsou umistény v samot-
ném stedu Vesnice. Nezanedbatelné mnozstvi
zde maikov (18 %), ktery je zde zastoupen pre-
dev§im v podobé¢ plechovek, konzerv ¢i zatek
avicek. Ctvrtou kategorii je papirovy odpad, a to
v mnozstvi 25 %.

Graf 1. Podil recyklovatelného materidlu ve smésném od-
padu.

V této souvislosti se ukazuje vyhoda reali-
zace garbologického vyzkumu pravé v letnich
mésicich (O"Brien 2013). Ve sledované Vesnici
neni kontejner na separovany papir, coZ bylo
firmou svazejici odpad z této lokality vysvétleno
tim, Ze lidé jsou zde zvykli papirovy odpad pa-
lit.2 To vSak muZe velmi zaviset pravé na ro¢nim
obdobi. Zatimco v zimnich mésicich je mozné
minimalizovat mnozstvi vyhozeného papiru
jeho spalenim, v letnich mésicich neni papir kde
spélit, rozhodné ne v takovém mnozZstvi, v ja-
kém se denn¢ do doméacnosti dostava. Martin
O’Brien dosel ve svém vyzkumu ke zjisteéni, Ze
,V letnich mésicich obsahuji popelnice pétkrat
vice zeleninového odpadu, tiikrat vice papirové-
ho odpadu a rovnéZ dvojnasobné mnozstvi kosti
ve srovnani se zimnimi mésici.“ (O’ Brien 2013,
25; preklad LB). Neni proto divu, Ze i my jsme
ve smeésném odpadu nachazeli prave papirovy

kového mnozstvi polozek, nikoliv o hmotnosti, ktera by
napriklad pfi srovnani skelného a plastového odpadu byla
zkreslena.

2V této Vesnici neni zaveden plynovod a vsechny do-
macnosti vyuzivaji kotle na tuha paliva, ve kterych tak mo-
hou nékteré slozky odpadu palit.

odpad v podobé popsanych listd, papirovych
obalek, novin, détskych omalovanek, vypist
z kreditnich karet, vyzev k uhrazeni dluhu, nej-
ruzn€jsich vzkazu i atrzkd pokresleného papiru,
ale zejména zna¢ného mnozstvi letakd, které se
do domécnosti dostavaji prakticky kazdy tyden.
Kdybychom provadéli garbologicky vyzkum
v topné sezoné, pravdépodobné by ndm znacna
¢ast téchto dat unikla.

ProtoZe jsme analyzovali jak smésny, tak se-
parovany odpad, mdzeme se blize podivat, zda
existuje kvalitativni rozdil mezi odpadem, ktery
je vyhazovan do specidlnich kontejnerdi a ktery
je umistén do béznych popelnic, prestoze ma
potencidl byt recyklovan. Z nasi analyzy vyply-
va, Ze zatimco v separovaném plastu pievazova-
ly PET lahve, igelitové tasky a sacky, popripadé
fragmenty polystyrenu, ve smésném odpadu
jsme nachazeli nejrizngj$i druhy plastovych
vyrobkl, od potravinovych obald, félii a plas-
tovych kelimkd, nadob od ¢isticich prostredkd,
kartackd na zuby, az po hracky, vicka od propi-
sek, brcka, rizné malé neidentifikovatelné sou-
¢astky i koliky na pradlo.

Obrazek 2. Plast ve smésném odpadu — nahore
avseparovaném odpadu — dole (vlastni archiv)



Kvalitativné rozdilné je také slozeni skel-
ného odpadu. V kontejnerech na separované
sklo prevazovaly lahve od alkoholu, kdezto ve
smésném odpadu jsme nachézeli sklo v podobé
nejrazné€jSich nadob na potraviny, jako skle-
nice od keCupu, majonéz, okurek, zavarenin
a rozbité skleni¢ky na napoje. Otazkou je, zda
se opét jedna o specifickou klasifikaci ze strany
aktérdi, nebo zde hraje roli i fakt, Ze se v separo-
vaném skle nachazeji nejcastéji praveé lahve od
alkoholu. Nabizi se hypotéza, Ze kontejnery na
separovany odpad totiz — na rozdil od popel-
nic na smésny odpad — mohou anonymizovat
spotfebu. Z podobnych vyzkumi vime, zZe lidé
Casto zakryvaji skute¢nou spotiebu alkoholu
(Rathje a Murphy 2001, 67—-68). Maze jit sa-
moziejmé o neschopnost odhadnout skute¢nou
miru konzumace této komodity, ale také o sna-
hu neptiznat spotrebu, ktera miize byt vnimana
negativné, a tim se prezentovat v lep$im svétle.
V kontejnerech na separovany odpad se pravé
identifikace konkrétni polozky s konkrétni oso-
bou ¢i domacnosti rusi.

Celynas socialni svét je zalozen na klasifikaci
véci a jevl kolem nas, klasifikaci, ktera vnasi do
nasich Zivotli rad (Douglas 1966). Domnivame
se, ze tato skutecnost muize odrazet uvazovani
samotnych aktérd nad tim, co lze recyklovat,
a co nikoliv. Klasifikace je ndm na jednu stranu
vnucovana zvenci prostiednictvim navodi pro
spravné tiidéni, které jsou umistény na samot-
nych kontejnerech, a také zprostfedkovanym
tlakem okoli, které se na recyklaci odpadu podili
(Gamba a Oskamp 1994). Zaroven se zde ale
navenek projevuje prave nase vnitini uvazovani,
mechanismy, jejichzZ prostfednictvim vyhodno-
cujeme objekty, se kterymi prichazime do inter-
akce a kterych se hodlame nau¢enym zptsobem
zbavit (Lucas 2002). Lucas (2002) ve své praci
ukazuje, Ze vyhazovani predmétt do odpadu
nebo k recyklaci odrazi naSe nahliZeni na vyuZi-
telnost téchto véci. O vécech, které vyhazujeme
do smésného odpadu, uvazujeme jako o nevy-
uzitelnych.? Naopak do specialnich kontejnert
mifi véci, které klasifikujeme jako recyklova-
telné, a tedy nadale vyuzitelné. VyuZitelnost
a potrebnost vyhazovanych véci jsou pritom do
znaéné miry kontextualni.

3 Navzdory témto tvaham o konec¢nosti vyhazovanych
véci mnohé studie ukazuji, ze vyhozeni do odpadu je jen
dalsi, a nikoliv kone¢né stadium zivota véci (Norris 2012;
Reno 2009).
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Podle Gregson et al. (2007) putuji véci z do-
macnosti habitualné stejnymi kanaly. Jinymi
slovy, ¢im Casté&ji opakujeme stejné vzorce naSe-
ho jednani, a to i ve vztahu k vécem, resp. jejich
kategorizaci, tim vice se stavaji nevnimanou ru-
tinou a $ablonou pro nasi dalsi interakci s t€émi-
to vécmi. Automaticky tak hazime jeden druh
odpadu do jedné nadoby, jiny druh odpadu do
jiné.  Nekteré komodity jsou cenéné, milované
a nikdy je nevyhodime. Jiné, naptiklad vadné
nebo nezadouci dary, jsou jen docasné a rychle
se navraci do obéhu.” (Gregson a Crewe 2003,
117; preklad LB). Internalizace téchto nauce-
nych vzorcli ndm dovoluje eliminovat moznos-
ti volby, a usnadnuje tak kazdodenni jednani
(Berger a Luckmann 1999, 56—60). Pokud je
tedy naSim zvykem recyklovat pouze urcitou
kategorii véci, jako jsou PET lahve ¢i plasto-
vé sacky, s nejvétsi pravdépodobnosti ostatni
polozky vyrobené z plastu putuji do smésného
odpadu prave proto, Ze nad jejich sloZzenim neu-
vazujeme, nejsme zvykli je tridit nebo nad jejich
sloZenim vice uvazovat. Lidé maji navic tenden-
ci napodobovat druhé, a neni tedy divu, Ze zmi-
néné klasifikace — tedy odhazovani vybranych
plastti do separovaného odpadu a jinych plastt
do smésného odpadu — byla zaznamenana prak-
ticky ve vSech domécnostech. Dilezitou roli zde
hraji také motivace k tfidéni odpadu.

V odborné literature se miiZzeme setkat
s rozliSnymi motivacemi a pristupy k tematice
recyklace odpadu. Zminovan je naptiklad gen-
derové odli$ny postoj, kdy Zeny udajné vykazu-
ji vétsi participaci na procesu recyklace (Oates
a McDonalds 2006). Oskamp et al. (1991) po-
vazuji za dllezity aspekt pocet ¢lend domacnos-
ti, pri¢emz mensi domacnosti inklinuji k tfidéni
odpadu spiSe nez domacnosti velké. Podle né-
kterych autort bychom si pfti identifikaci téchto
pristup méli v§imat také poctu nadob na recyk-
lovatelny odpad v dané lokalité, resp. vzdalenos-
ti mezi domacnosti, jakoZto jednotkou, ktera
odpad produkuje, a nadobami na separovany
odpad (Howestine 1993; Humphrey et al. 1977;
Jacobs et al. 1984). Napriklad Ryan a Bernard
(2006) sledovali ochotu podilet se na recyklaci
plechovek od napoja prave v zavislosti na zmi-
néné vzdalenosti. Vysledek jejich studie potvr-
zuje, Ze ¢im je tato vzdalenost vys$si, tim mensi
je pravdépodobnost, Ze osoba bude odpad tridit.
Nicméné skute¢né motivace recyklovat jednot-
livé slozky odpadu osvétli etnografické Setrent,
které v soucasné dobé v této lokalité probiha.
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Graf 2. Variabilita znacek vybranych druhd potravin.

Kromé zminénych ¢ty zakladnich kategorii
recyklovatelného odpadu jsme se zaméfili i na
dalsi dvé slozky, které mohou byt potencialné
vyuzity nebo by mély byt umistény do special-
nich nadob. V prvnim ptipad¢ se jedna o vyho-
zené kusy odévili. Ve Vesnici jsme zaznamenali
sice pouze necely 1% podil vyhozeného obleceni
z celkového mnozstvi polozek odpadu (tedy 24
ks odévll), av§ak v ne€kterych pripadech se jed-
nalo o zachovalé kusy, které mohly byt vhozeny
napriklad do kontejneru pro Charitu. Takovy
kontejner zde vSak neni, a tak skoncily ve smés-
ném odpadu.

Obrazek 3. Nalezeno v odpadu (vlastni archiv).

Vedle kontejneru na zachovalé kusy
odévll zde chybi i specialni naddoba na tzv.
elektro-odpad, jehoz zna¢na ¢ast byva
klasifikovana jako odpad nebezpeény. Jedinou
moznosti je odevzdat tento odpad ve sbérném
dvofe ve 4 km vzdaleném meésté. To vSak
nekteri obyvatelé Vesnice z dlivodu casové
a ekonomické narocnosti neudélaji, zvlaste
jedna-li se o drobny elektro-odpad v podobé
kabeld nebo fragmentld mobilnich telefond.
Kromé toho jsme ve smésném odpadu nachazeli
také dalkové ovladani k televizi, reproduktor,
nabijecku a rovnéz 15 kust tuzkovych baterii,
atovSe béhem 14 dni plnéni popelnice odpadem
z domacnosti. Zbavovani se véci, a tedy i urcent,
jakymi kanaly budou poslany pry¢, je tak
subjektivni zaleZitosti a roli zde hraje jak vztah,
ktery k této véci mame, tak i naSe mozZnosti
recyklovat odpad v dané lokalité.

Vedle zptsobud zachdzeni s odpadem jsme
zjistovali také variabilitu konzumovanych po-
travin, a to v porovnani s me¢stskym prostredim.
Tuto riznorodost jsme se rozhodli sledovat
v druzich, respektive znackach téchto komodit
a zaroven tuto rozmanitost srovnat s vysledky,
které nam prinesl garbologicky vyzkum v prede-
$lém roce. Ve srovnani s urbannim prostiedim
jsme ve venkovské lokalité zaznamenali méné
druht a znacek zbozi, které se vsak ¢astéji opa-
kosti a mlé¢énych vyrobkd. Zatimco ve vzorku
z urbanniho prostiedi jsme identifikovali vice
nez 18 rGznych znacéek jogurtt a na 30 zna-
¢ek sladkosti, v nyné&jsim vzorku z vesnice to je
pouze 8 znacek jogurtd a 10 znacek sladkosti.
Rozdil je patrny také v konzumovaném pecivu.



Zatimco v urbannim prostiedi jsme identifiko-
vali 10 znacek, ve Vesnici je to pouze 6 znacek
peciva.

Tato jednotvarnost mdze odréazet preferen-
ci chuti obyvatel sledované lokality. Preference
konkrétnich potravin vSak muiize byt ovlivnéna
i dalsimi faktory, jako je finanéni situace spotie-
bitele, dostupnost téchto komodit nebo treba
vkus (Macbeth a Lawry 1997, 10). Bourdieu
(1984, 173) chape vkus jako generativni vzo-
rec zivotniho stylu, soubor preferenci, které
odrazeji socialni stratifikaci. ,Vkus klasifikuje“
(Bourdieu 1984, 6) a produktem této klasifika-
ce je zarazeni jedince do urcité pozice v ramci
spolecnosti, jejiz klasifika¢ni systém sdili. Tato
pozice je pak zavisla na socialnim poli aktéra.

Uvadi také, ze pravé prislusnost k urcité tri-
dé nebo socidlnimu poli vykazuje rizné tenden-
ce v experimentovani s novymi podnéty. To se
mimo jiné miZe projevit na jedné strané konzer-
vativnim postojem, nebo naopak otevienosti,
a to ivoblasti zivotniho stylu, ktery je mimo jiné
manifestovan pravé konzumnimi vzorci. V tom-
to ohledu zde mohou vstupovat do hry ekono-
mické didvody, kdy ekonomicky siln€jsi aktériin-
klinuji k vyzkou$eni novych produktti a novinek
Castgji nez ekonomicky slabsi jedinci (Macbeth
a Lawry 1997, 4). Jak jiz bylo uvedeno, tato
Vesnice se nachézi v oblasti s jednou z nejvys-
$ich mér nezaméstnanosti, coz se mize odrazit
i v preferenci levnéjSich potravin. Sledovanim
cen nejcastéji se vyskytujicich polozek jsme
zjistili, Ze se jedna o levné&jsi produkty.

Niz$i variabilita mize v neposledni radé
také naznacovat nakupovani ve stejnych ob-
chodech, resp. omezenou dostupnost a vybér
obchodt. V této lokalité se nenachazi Zadny
obchod a nejblizsi obchod s potravinami je ve 4
km vzdaleném méstecku. Jedna se v§ak o maly
obchod s velmi omezenym sortimentem. Dalsi
moznosti je pak vyuziti dvou supermarketi,
které jsou ve 12 km vzdaleném mesté. Znacky
zbozi z naSeho vzorku odpadu koresponduji
s témi, které se prodavaji ve dvou dostupnych
supermarketech, kde byva cenové hladina zbo-
Zi niz8i neZ ve specializovanych obchodech.

Odlisna situace ale byla zaznamenana ve sfé-
e konzumace alkoholu. Graf ¢. 3 zobrazuje pro-
porci alkoholickych a nealkoholickych napojt
ve vzorku z nasi sledované lokality. Konzumace
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alkoholu, ktera je zde vyjadiena 42 %* z celko-
vého mnozstvi ndpojli konzumovanych v této
Vesnici, se zd4 byt sice znac¢n4, ale je tieba po-
znamenat, Ze kontejner na separované sklo je
svazen Ctvrtletn€, jedna se tedy o dlouhodobe¢jsi
spotiebu alkoholickych napojd. Zarovenn musi-
me zdaraznit, Ze v této lokalité neni Zadna hos-
poda ani restaurace ¢i podobné zatizeni a nase
vysledky odraZeji konzumaci alkoholu v doma-
cim prostredi.

Pokud se podivame na Ctyfi nejcastéji se ob-
jevujici kategorie alkoholickych napoja, preva-
zuje konzumace vina (41 % z celkového mnoz-
stvi alkoholu nalezeného v odpadu). Oblibenost
piva a destilatd je v této lokalité velmi podobna,
jedna se priblizné o 43 %. Nejnizsi spotiebu
jsme zaznamenali u lehce alkoholického napoje
Frisco, coz mize byt zptisobeno jeho vyssi ce-
nou. Ur¢itou roli zde ale také mtiZe hrat znacko-
vost jednotlivych produktd, ktera se miZe pro-
jevit pravé i ve spotiebé alkoholu, resp. ve volbé
konkrétnich druhti a znacek alkoholu.

Alkoholické
napoje
42%
Nealkoholické
ndpoje
58%

Graf 3. Podil alkoholickych a nealkoholickych napojt.

V nasem vzorku se objevilo relativné vys-
$1 mnozZstvi kvalitné€jsiho a drazsiho alkoholu.
Sledujeme-li ceny, zde konzumovan4 vina pre-
sahuji ¢astku 200 K¢. VEtSina vina prodavaného
v obchodech, které jsou této lokalité nejdostup-
n¢jsi, se pritom pohybuje od 60 do 120 K¢ za
lahev. V kategorii destilatti pak nachazime jak
levné&jsi znacky, jako je Vodka nebo Tuzemak,

4 Opét zde pracujeme s mnozstvim poloZek, nikoliv
s hmotnosti, protoze jednotlivé indikatory (lahev, etiketa,
zatka, vicko) konzumovanych napoji mohou byt vahove
zcela odliSné.
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Graf 4. Nejcastéjsi typy alkoholickych napoja.

tak i drazs$i znacky, napriklad Grant’s, Jelinek
nebo Becherovka.

Podle Naomi Klein (2005) lidé nekonzumuyji
samotné zbozi, nybrz konkrétni znacky zbozi,
kterym prikladaji specificky vyznam. Tento vy-
znam v sob¢ opét zahrnuje hledisko klasifikace,
a to klasifikace vnéjsi, ktera je predkladana ze-
jména prostrednictvim reklamy a marketingu
[Packard 1980 (2007)]. Na zakladé toho je ur-
Jednim z davodi, pro¢ prikladame znackam
vyznam, je pravé v moznosti manifestace sta-
tusu, ktery znacka svému nositeli/majiteli pro-
pujcuje. Proto jsme vétSinou schopni vS§imat si
znacek zbozi, které je viditelné. Naopak u potra-
vin, zvlaste jsou-li konzumovany neverejné, tedy
v domacnosti, se jiz znackovost stira (Chang
Coupland 2005). Pritom v praxi je kazda ko-
modita obdarena znackou, tedy vcetné potra-
vinového zbozi. Pravé opakované nakupovani
tohoto zbozi €ini jednotlivé znacky nevnimané
a v jistém smyslu pro nés neviditelné. U alko-
holu je vsak situace jind. Zda se, zZe v tomto
piipadé si aktéri znackovosti v§imaji a pripisuji
ji ddlezitost. To muiZze byt zptisobeno nejen ne-
vSednosti konzumace této komodity, ale takeé jeji
symbolickou rovinou. Alkohol je totiz ¢asto také
darovan, a umoznuje tedy nejen ud€lat dojemna
obdarovaného, ale také mu sdélit, nakolik si ho
vazime. Symboly pritom maji v nasem socialnim
zivoté velmi silné postaveni (Douglas 1966, 87).

Tuto symbolickou rovinu zminuje Mary

Douglas. ,,Napoje jsou prikladem véci, které
utvareji tento svét...“ (Douglas 2010, 9; pre-

klad LB). Je to prave konzumace alkoholu, ktera
v sobé skryva radu pravidel, jejichz dodrZova-
nim davaji aktéri symbolicky najevo prislusnost
k urcité spole¢nosti ¢i kulture. A tak je v nékte-
rych kulturach alkohol vnimén negativné, za-
timco v jinych jako 1€k, nékde je zakazan, jinde
povolen za jasné stanovenych pravidel (Heath
2010). Douglas zaroven uvadi, Ze alkoholické
napoje nejenze strukturuji nas socialni Zivot, ale
jakozto predmeéty v sobé obsahuji ekonomickou
aktivitu, ktera do nich byla vtélena pfi jejich vy-
robe¢, a skrze ritudly pak prispivaji ke konstruo-
vani idealniho svéta.

Konzumace alkoholu mé také socialni roz-
mér, protoZe alkohol byva zpravidla konzu-
movan kolektivné. David Mandelbaum (1965,
282; preklad LB) uvadi, ze ,,spole¢na konzu-
mace alkoholu symbolizuje pretrvavajici spo-
lecenskou solidaritu mezi témi, ktefi tento akt
sdileji.“ Mandelbaum zaroven identifikuje dvé
univerzalné platnd pravidla konzumace alko-
holu napfi¢ kulturami, a to sdileni a reciproci-
tu. Alkohol je podle n¢j substanci, ktera ma byt
sdilena, at uzv ramci nejraznéjsich rituald, nebo
obecné spolecenskych stykd. Z tohoto pohledu
je individuélni konzumace alkoholu nahliZena
spise jako deviantni. Alkohol pak v mnoha spo-
le¢nostech slouzi také jako objekt smény, resp.
reciprocity, at uz se jedna o oplaceni pozvani,
¢i dar v podobé alkoholického népoje. V tomto
smyslu pak alkohol slouzi nejen jako symbolic-
keé gesto, jak jsme si jiz fekli, ale také k vytvareni
a udrzovani mezilidskych vztaht.



ZAVER

V této studii jsme se zamérili na analyzu do-
movniho odpadu ve venkovské lokalité, jejiz
kazdodenni praktiky ovliviiuje nejen vysoka ne-
zameéstnanost v regionu. RovnéZ absence lokal-
niho obchodu ¢i sluZeb vyZaduje, aby se mistni
obyvatelé dopravovali do nejbliz§ich mést,
a volili tak z omezenych moznosti tu ekonomic-
ky nejvyhodné&jsi. Tato volba pak muize odra-
zet opakované navstévy konkrétnich obchodt
a projevovat se vyssi standardizaci stravy.

Na rozdil od potravin jsme v této lokalité
zaznamenali kvalitativné vyznamnou spotiebu
alkoholickych népoju, a to i ve srovnani s konzu-
maci této komodity v méstském prostiedi. Tento
podského zatizeni ve Vesnici, tak i symbolickou
nebo socialni dimenzi, kterou v sobé spotireba
tohoto typu napoje obsahuje. Zajimavé je pak
zjisteéni, Ze vétSina lahvi od alkoholu kon¢i v né-
dobach na separovany odpad, které rusi pojitko
mezi odpadem a konkrétni domacnosti, zatimco
jiné typy skla uzivaného v domacnosti se velmi
Casto objevuji v odpadu smésném.

Zpusoby, jakymi véci odchézeji z domacnos-
ti, reflektuji habitualni jednani, které je zapsano
jakvevzhledu véci, které z doméacnosti mizi jako
odpad, ale projevuje se také v klasifikaci véci,
at uz vnitini, ¢i vnéjsi, sdilené. Tyto naucené
vzorce pak maji za nésledek i velké mnozstvi re-
cyklovatelného materialu ve smésném odpadu,
navzdory moznosti recyklovat i prostorové bliz-
kosti prislusnych naddob na tento druh odpadu.

Vysledky garbologického vyzkumu budou
doplnény o samotny pohled aktérd. V soucas-
né dobé v této lokalité probiha etnograficky vy-
zkum, ktery se snazi odhalit konzumni vzorce
aktérd, jejich motivace v souvislosti s tfidénim
odpadu a jeho klasifikaci, ale také jejich strate-
gie v kazdodennim zivot€.
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