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Abstrakt

Disert&ni pracelnterpretace textu na gymnazayla vypracovana v ramci
doktorského studijniho prograntpecializace v pedagogi¢estudijni obor
Teorie vzdélavani v bohemistice Pednttem zkoumani se stala
interpretace textu jako metoda, ktera vede k porgmil ctenému textu.
Cilem prace bylo posoudit vSechny moznosti intdgue texii predevsSim
v predmitu Cesky jazyk a literatura a zjistit, jaka je situapéimo ve
vyuéovacich hodinach n&eskych gymnaziich. Ve vyzkumrdsti autorka
oveiuje, do jaké miry jsou sicielé wdomi zodpo¥dnosti, ktera situje ke

¢tend@ské a informani gramotnosti Zak

Abstract

The PhD thesis namddterpretation of Texts in Czech Grammar Schools
was written in pursuance of the curriculTine Specialisation in Pedagogy

in the study progranThe Theory of Education in Czech StudiesThe
object of our research was the interpretation xtstas a method of reading
comprehension. The autor took a close look at la#l possibilities of
interpretation of texts covered in classes of Czgaimmar schools and tried
to evaluate the current situation in this area. Témearch is focused on
teachers’ awareness of their responsibilities speet to the reading and
information literacy of students.



Kli ¢ova slova

interpretace textu, vyovaci metoda, pedagogické kompeterttendska

gramotnost, inform&i gramotnost

Key words

interpretation of text, method of education, pedagoompetences, reading

literacy, information literacy

Bibliograficky zaznam

RADVAKOVA, V. Interpretace textu na gymnazRizei: Zapaddeska
univerzita, Fakulta pedagogicka, katedeakého jazyka a literatury, 2012.
161 s.

Skolitel: PhDr. M. Zelenka, DrSc.
Predseda oborové rady: PhDr. V. Viktora, CSc.



1. Zakladni vychodiska pro vyzkum interpretace litearnich texta na gymnaziu.... 11

1. 1 Pojem interpretace literarnich @Xt.............cccvvveiiiieeeiiii e 11
1. 2 Interpretace jako zéklad literarniho vychovadilavaciho procesu ................... 12
1. 3 Empiricka vychodiska interpretace ¢letkych texi ve Skole .............ccceeeeee. 18
1. 4 Komunik&ni aspekty v rdmci interpretace teXtu.......cccceeeveveeeeeniiiiiiiiieeeenenn. 22
1. 4. 1 Komunikace jako zaklad pedagogickych KOBIPEL................uvvvvvveninnnnnnnns 22

1. 4. 2 Interpretace textu z hlediska teorie korkaice a teorieigkladu................ 28

2. Diachronni pohled na problematiku interpretace iterarnich texti ...................... 36

2. 1 HIisStorick@ NIediSKO ........cooeiiiiiiii e 36

2. 2 SOBASNY STAV i iiieei e — 52

3. Interpretace literarnich texti v ramci didaktiky p Fedmétu Cesky jazyk a

HEEIALUIA ... ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeee s 60
3. 1 Interpretace tekfjako vylEovaci Metoda ..........ccevvvvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeneeee e 60
3. 2 Recepce textu Ve MFONACIM PrOCESU .......ocuvvviiieeieeeeee e e o e enneeneeeeeeees 65
3. 2. 1 Proces vnNimani &JIMANT TEXTU .........uvvuvviriiiiiiiiiiiiiiiiiiie s es e e eeeaeeea s 65
3. 2. 2 Interpretace tekt rozvijeniétendské gramotnosti..........cccceeeeeeeiiinneen. 70,
3. 2. 3 Interpretace tekt ziskavani iNformaci..........ccccooviiiiicececiieeeeee 74
3. 3. ZkuSenosti s interpretaci textu ve &guacich hodinach..................ccc.oooe. 78
Y Y74 (U o PRSP 97
4. 1 MetodiKa VYZKUMU ......ouiiiiiiiiies oot e e e e e eee s 97
4. 1. 1 Metodika dotaznikoVeho BB ..........c..uviiiiiiiiiiei e 98
4. 1. 2 PHDEN SEEENT...cci ittt a e e 99
S G I Yo 1W o Jo T g (=1 oo T (o [ o | SO PP 101

4. 2 VyzKumné Cile a NYPOLEZY .........ueiiiiieeeee e 104



4. 3 Reflexe moznych zKreSIeni........oooo i, 105

4. 4 Zpracovani @ VYKIA..........ccoueeiiiiiieiee e 106

4.5 KONfrontace VYSIEAK ...........oooiuiuiiiiiiiiee et ee e 142
- Y SRR 150
SEZNAM [IEEIALUNY ... ceeeeaens 153
SeZNAM [FIION. ...ciiiiiii e 162

P¥flohy



Uvod

7 w7

Ceské Skolstvi j@asto podrobovano kritice zagiéZovani zak faktografickymi Gdaji a
vynucené memorovani ¢ebni latky. Situace se nejvice tykéesinich Skol. | na
gymnaziich byva Z&kn predkladana suma informaci v jizggem zpracované podab
Ucitelé se jim snazi vstipit pevny systém poziatletrvaji na turéim piistupu a vlastni
praci s informacemi. V dnedni spahesti, ktera se uz ze své podstaty na vyhledavani
informaci a praci s nimi zaklada,are mit tento fistup paradox® negativni dinek.
Sctleni se totiZ rychle proéuje.

Jednou z nejiezitéjSich dovednosti se stava schopnost informaci sprdrecist,
vyhodnotit a interpretovatCeské gymnazialni vzthvani v sodasné podob stéle
nedostaténé prispiva k tomu, aby absolventi ziskali kurikulem pdavané ktove
kompetence. Opoudt gymnazia se solidnim faktografickym zakladeng &sto bez
vlastni schopnosti kritické analyzy, snizSi uUroveamostatného rozhodovani a
vyjadrovani vlastnich nazér bez vyrazpjSich gedpoklad pro komunikaci a bez
vStipené pdeby neustalého sebevévani. Jeden ze zdiojéchto probléni se nachazi

v metodice vedeni vyuky.

Predmétem naSeho zkoumani se stala interpretace texta jaktoda, ktera vede
k porozungni ¢tenému textu. & nejen dovednosti, jak pracovat s informaci a kazd
informaci z textu vyuZzit, ale také jakgsré pouZzivat jazyk. Zda se, Ze jazyk je stéle
castji pouzivan nefesré, nahodile a nedbale. Vyznamny italsky prozaik tardirni
teoretik Italo Calvino v jedné ze svychegdnadek pide:Gasto se mi zd4, Ze schopnost,
kterd nejgizna’néji charakterizuje lidstvo, tedy pouzivani slov, tifda morova rana.
Jazykovy mor se projevuje jako ztrata poznavacy sil bezprogednosti, jako
automatismus, ktery se snaZzi srovnat vyrazy nabeefgSi, anonymni a odtazité
formule, rozpustit vyznamy, otupit vyrazové hranyutamsit kazdou jiskérku, ktera
vyprskne ze &tu slov s novymi okolnostmi. Nehodlam zkoumatpizdad této epidemie
je teba hledat v politice, v byrokratické uniforgitv homogenizaci masmeédii nebo ve

Skolnim Steni przmernosti. Mne zajimaji moznosti uzdraveni. Literatundze vytvéet



protilatky, které zabrani tomu, aby se jazykovy ms@il.“! Literatura — myslime
unglecka literatura — je stale oblasti, ve které ggljastava tim¢im by mél opravdu byt.
Zachovani této jpvodni podobyei funkce jazyka by rmfla zajistit v ramci Skolni vyuky

interpretace text

Interpretaci se v disertai praci ¥nujeme pedevsim z didaktického hlediska. Sledujeme
formy a mozZnosti jejiho vyuZiti v hodinach literatu Cilem prace je zjistit, jaka je
situace pimo ve vywovacich hodinach n&eskych gymnaziich. @it, do jaké miry jsou

si witelé wdomi odpovdnosti, ktera swiuje ke ¢tendské a informani gramotnosti
7aki. Posoudit rozmanité moznosti interpretacetigiedevsim v ramcifedmstu Cesky
jazyk a literatura. Wit mozna vychodiska pro vyzkum interpretace litefén texti a
ukazat konkrétni zkuSenosti s interpretaci vetweyacich hodinach. Na zakkasyzkumu

potvrdit, nebo vyvratit vytviené hypotézy. Celk@wzhodnotit aktualni stav.

Pri vyuce literatury povazujeme interpretaci zejménatleckych textt za zaklad celého
literarniho vychovay vzdslavaciho procesu. Ukolem je proniknout do vrstextue
Interpretovat text ve Skole neznamena pouze aneyzoho podle dznych
literarntvédnych kritérii, vys¥tlovat a utovat jeho vyznamy, ale hlay¥npostupovat
k celkovému porozugmi smyslu. Interpretace vzdyrequstavuje metodu poznavani,
z naSeho pohledu interpretace tepitedstavuje jednu z moznych wWayvacich metod. Ve
vyucovacich hodinach se¢hem interpretace @ize Siroce uplatnit didakticka tiigost
ucitele. Prvni kapitola prace seénuje vySe zmitnym vychodiskm pro vyzkum
interpretace. Zabyva serguevsim empirickymi vychodisky interpretace deokych

texti ve Skole a interpretaci coby zakladem literarmifazesu ve Skole.

Podstatnou oblast, ve které je nutné zkoumat irgpi textu, pedstavuje pedagogicka
komunikace. Interpretace textu ve ¥guaci hodig maze vyznama posilit komunikaci
mezi Witelem a Zakem. #Prozboru se zaci musi za pomogitele v textu natit dobre
orientovat, déle se snazi postihnout smysl texysydtluji divody a disledky vykladu
textu a hledaji souvislosti, které s danym textesnegponduji. V ramci dialogu se&iu

L CALVINO, I.: Americké pednaskyPraha 1999. s. 86-87.
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formulovat swij nazor. Druhd ¢ast prvni kapitoly se &nuje pra¢ otazkam
komunikanich aspekt interpretace text Ve druhé kapitole bylo nutné z&ii se na

problematiku interpretace z hlediska literarédy a komparatistiky.

Cilem moderniho pojeti vyuky je mimo jiné individoniiosobnostni rozvoj kazdého Zaka
ve smyslu dosaZeni jeho tak zvané ftmikgramotnosti v jednotlivych vzthvacich
oblastech. Jednou z prioeského Skolstvi je rozvajtendské gramotnosti, ktera je
povazovana za Kovy faktor ovliviujici celkovou vzdlanost zak. Bereme-li
¢tendskou gramotnost jako &ity komplex znalosti a dovednosti, které nam uingiz
zachazet s pisemnymi textyAn¢ se vyskytujicimi v Zivotni praxi, je jasne, Ze jogen

o dovednostten&skou, tj. undt texty gecist a rozunit jim, ale také o dovednost @
vyhledavat a zpracovavat informace obsazené v teuodukovat obsah textu apod. Se
¢tend&skou gramotnosti velmi Uzce souvisi i aktualni kaamformani gramotnosti.
Z kazdého textu Zaci ziskavaji ¢cité mnozstvi informaci. Nesta vSak relevantni
informaci pouze ziskat, nutnou podminku & Fedstavuje fedevsim porozugmi
danému textu a schopnost &idnovou informaci viznych souvislostech. Ziskat
informace je dnes po technické strance velmi jedobd, o to ¥tSi naroky by se why
klast na zaky, aby byli schopni informaci spré&pochopit, o¥fit, pouzit a zapojit do
vzajemnych vztaln Otdzkdm recepce téxve vyuwovacim procesu senujeme veieti

kapitole.

V Ceské republice, stejrjako v ostatnich zemich s povinnou Skolni dochézi® podil
negramotnych v populaci zanedbatelny (1 *%®pdle pedagdga ostatnich odbornikna
vza&klavani se vSak mezi Zaky roafe ,analfabetismus druhého stéfin ktery
zpasobuje, Ze seéten& spokojuje jen s povrchnim pohledem racteny text. Umicist,
textu se vSak nesnazi porozitmumslecky text neumi prozit. Némuje se rozboru ani
vykladu textu, protoZze ho k této metodikdo dive nevedl. Ve studiich Ustavu pro
informace ve vz#lavani, ktery se zabyvatendskou gramotnosticeskych Zak

v mezinarodnim srovnani, jgen&skd gramotnost charakterizovana z hlediska péstup

2 http://www.uis.unesco.org.statistics..2010.cz/.
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obsahu a typu situadeObsah je v oblastiten&ské gramotnosti reprezentovaizmymi
typy texti, od kterych se odvijejétend&ské ukoly. B vybéru texti se gihlizi ke
skute&nosti, Ze selovek v Zivot setkava stiznymi typy texti a @i praci s nimi musi
vykonavat Siroké spektrundten&skych aktivit. Texty jsouclenény na souvislé a
nesouvislé. Dostdvame se tak do bodu, kdy je nmdigaznit, Ze nikde v sa@asnych
charakteristikacttten&ské gramotnosti se t@&hnepaita s texty urdleckymi. A pra¢
cetba undlecké literatury, prozy i poezie, by mohla velidéspst k postihnuti smyslu a

vyznamu, ke spravnému pochopeni textu.

Podle posledni studie z vyzkinPISA' jsou Z&ciceskych kol hluboce podpnérni

v porozungni textu. Téndf tietina patnactiletych jétend&sky negramotnych. Umi sice
psany text fecist, ale v podstat nerozumi jeho vyznamu. Vznika tak otazka, zda
¢tend&ska gramotnost znamena totéz, co jestudinst. S tim souvisi dohady o tom, zda
mohou vibec «itelé sodasnou situaci zemit. Zajimavy vyvoj lze i zaznamenat v
posunu samotného vyznamu skb¥ e ni ac¢te n &t Slovo¢ i st znamena nejen
vnimani grafické podoby textu, ale zahrnuje i pareni smyslu, rozpoznani a

domysleni vyznarin

V oblasti unglecke literatury stale hrozi, ze Skolni vyklad textakaétende znudi,
zmate, nebo dokonce d&gu znechuti. Postupuje-li pedagog pedantskyokud gilis
teoretizuje, riskuje neblahygimek v tom smyslu, Zéten&e od literatury odradiCasty
efekt vyuky literatury naeskych Skolach takipdstavuje vytvieni presupozice — Zak
k ¢etbs primarre pristupuje jako k povinnosti. Zbavuje se touhy prowildt do skrytych
hlubin textu. Zde je obrovska odpminost @itele — motivace, metoda, dovednost,éaim

komunikace — vSe fize sehrat velmiiezitou Ulohu.

! http://www.uis.unesco.org.statistics.2010.cz/

Porozungni textu lze povaZzovat za zcela zasadni dovedrgenhrny ramci humanitniho
vzcklavani, ale také pro exaktniedy. ZjednoduSeh receno — sebelepSi matematik

nevyresSi fiklad, pokud nepochopi vyznam zadani. Text jakmwgkprovazi kazdou

% http://www.uiv.2012.cz/.
* http://lwww.oecd.org.pisa.2012.cz/.



védni disciplinu, vdechny stuprvzalavani. Cten&ska gramotnost se stala v minulém
roce i jednou z prioritCeské 3kolni inspekcePisobeni textu naten&e je vzdy
podmiréné jeho individualitou, jeho zajmem aeni a pateboucist. Jedno i druhé se
maZze pod vlivem i#iznych objektivnich¢i subjektivnich faktok menit. Literarni
vyucovani by ndlo byt zakladnim objektivnim faktorem zvySovani méj Zaki o
literaturu. V poslednétvrté kapitole zpracovavame a vzajenkonfrontujeme konkrétni

data z piizkumného Sééni, ve kterém jsme se saigstili praw na tuto problematiku.
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1. Zakladni vychodiska pro vyzkum interpretace litearnich textd na gymnaziu

1. 1 Pojem interpretace literarnich text

Vi 7

Pojem interpretace” pé#t k nejtradéngjSim, ale také nejrozporug$im pojmim, se
kterymi didaktika literatury, ale ipdevsim discipliny literarni édy (literarni teorie,
historie i kritika) operuji. Literarteoretické diskuze poslednihailpstoleti nabizeji
peilivé argumentovana a racionalni stanoviska, odsuzujieipretaci do pozicéehosi
obycejného, tradiniho a snad i i@zilého. Na druhé stranstoji stejg peilive
vyargumentované soudy, které dochazeji Kddw o nenahraditelnosti a

nevyterpatelnosti interpretaich gistup.

Na otazku, co je to interpretace, neni mozné oéfidvjednoznané. V Encyklopedii
Diderot odbornici z fednich ¥deckych a pedagogickych pracavidefinuji interpretaci
jako ,zprostedkovani, termindire chapany jako vyklad, objagmi, tlumaeni smyslu
nejakého textu, vyroku apod. A jeho zpreskovani ekomu, komu by jinak nebyl
pristupny. Progednik (interpret) fitom vychazi zj@dchozich znalosti (pisma, jazyka,
dobovych souvislosti, situace), ze studia kontétali, doby) a z tzv./pdporozurdni,

tj. svého vychoziho mimi o vyklddaném jevu. To se Vip¢hu stale koriguje a

upresiuje, takze umdiije dalsi postup®

V ¢eském literarnim i pedagogickém kontextu se s nceleinterpreténi praxi

setkavameiidka, s ucelenou teorii interpretace &mwibec ne. Vyzvy k nutnosti textové
interpretace, adresované Skolni praxi (Muokakého pojeti vyuky literatury,
formulované ve 30. letech, st&jnako dnesSni situace), éiinou jako by oblast
interpret&nich postup, piistupi a moznosti vnimaly jako cosi subjektivniho, cozeel
obecrji vymezit a stanovif. Interpretace se tak stava - veedbskolském, ale i
vysokosSkolském pojeti — jakymsisté praktickym cvéenim, obtizg vymezitelnym jak

z hlediska napky tak i z hlediska hodnoceni.

> KOLEKTIV AV ’CR: VSeobecnd& encyklopedie Diderdtaha 1998. s. 281.
® MUKAROVSKY, J.:Studie z poetikyPraha 1982.
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Interpretace literarniho textu se uskuitge predevsSim podle toho, kdo je interpretem
samozejme ¢tende. Bereme-li v Gvahu interpreta jako presinika, jedna ser@devsim
o literarniho ¥dce (historika, teoretika, kritika) rgkladatele a ditele literatury. Kazdy
znich je schopny interpretovat literarni text svyspecifickym zgsobem, podle
charakteru literarni komunikaée.Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jednotna
interpretace, ale existuji jednotlivé specificképpdy interpretace literarniho textu podle

typu recepce.

1. 2 Interpretace jako z&klad literarniho vychovré vzdélavaciho procesu

Interpretace literarniho  textu zkoumd& dilo z hlkdis literarréteoretického,
literarnghistorického a literarkritického. Pro vyuku literatury jeddezité zdiraznit jes¢
hledisko vzdlavaci a vychovné. Literagteoreticka interpretace siuje k odkryvani
unmgleckych prvk literarniho textu a sleduje jejich fungovani vestawbovych relacich
uneleckého zpracovani tématu, tj.vjedhobbsahu a formy. Ve své zékladni a
jednostranné metodologické verzi se diskvalifikavgdod vlivem formalni Skoly a
strukturalistickych koncepci,i@devsSim proto, Ze nebrala n&emi spoléensky status
literatury. Ve skuténosti je podporou a soasti literarghistorické a literarékritické
interpretace. Literaghistoricka interpretace zkouma charakter dila v jélistorickém
kontextu jako fakt uitého daného historického celku a jako ohtany moment
VvV urtittm vyvojovém stadiu literaghistorického procesu. Jejim metodologickym
zakladem je orientace na literarni tradici a naoygvy piinos. Literargkriticka
interpretace sleduje jednotlivé komponenty liteildon textu z hlediska aktualnich
ungleckych tendenci, se kterymi se literarni kritikotettiuje, nebo rozchazi. Jeji

metodologickou podstatou je tedy literarni situacgystém normovanych estetickych a

" Teoretické interpretai podrity jsou tematizovany spise jakodislozka literarsteoretické a
literarnskritické praxe (Srov. BLAZLEK, P.:Opravdu proti interpretaciBrno 1994. &2 ERVENKA, M.:
Vyznamova vystavba literarniho diRrahal996. a CHVATIK, K.:MoZnosti interpretace ugteckych dl.
Prahal991. a KUBINOVA, M.:Interpretace ueckého dila jako svar sémiotickych systdtmaha2002.
a OTRUBA, M.:Autor — text — diloBrno 1994).

8 Srov. nap. ECO, U.:Meze interpretace?raha2004 a KHOL, J.Interpretace. N&stin teorie a praxe
interpretovani Praha 2001 a RUZKA, M.: Informace a dobroPraha 1993.
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spolesenskych hodnot.Literarms-vzaélavaci interpretace v sdtavic zahrnuje recepi
navody, postupy a vybrané texty pro literarni &adani. Z hlediska pragmatiky jeji

model vyraza ovliviiuje didaktickd, regulujici a také kontrolni funkce.

Interpret-witel pracuje piinterpretaci konkrétniho literarniho textu s amalu a
syntézou. Skuje svoje vlastni hodnoceni textu s hodnocenim gditirarni normy,
kritiky, podle literargvédného vzdlani. Interpretace ve Skole méa vzdyitr hodnotici a
subjektivni aspekt — uz text, ktergitel vybral, povazuje subjektiénza dilezity.
Hodnotici stanovisko samiejmé nesmi pi interpretaci ve Skole ipvladnout, jde
predevSim o poznani literatury prieddnictvim dy. Interpretace zahrnuje porozémn
textu spolu s pochopenim jeho smyslu. Stranou mE&wvéene ani interpretaci ve smyslu
vykladu a vyswtleni. Zakladem je literatteoreticka analyza textl (Na tomto mist je
nutné zminit, Ze &kteri predstavitelé literarni teorie stavi interpretaci tpranalyze.
Interpretace — akt osobniho setkani s dilem #gdmpjSi nez jakékoliv popisy a analyzy.
»Vychazi z hermeneutického zakladu. Cilem modernidmeeutiky neni jen porozdmi
textu (jak tomu bylo kdysi u filologické hermenlegti jde spiS o pochopeni sebe sama —
skrze text... Redm¥tem zajmu se stava text, ovSem text jako ohjektd'ova nebo
interpretova porozuemi. Text je otefen mnoha interpretacitt! Ve chvili, kdy je
literarni dilo brano jako objekt, analyza a intetpce jsou rovnocenné.) Analyza v naSem
didaktickém pojetse zaklada na hledani vazeb a vitatezi jednotlivymi prvky, které
text utvd&eji. Neni mozné, abyéhem rozboru textutistala kkterd mista nedeSena —
ucitel v rdmci své fpravy na vydovaci hodinu musi mit wgSeny kazdy detail. Ve

Skolni praxi se dosfasto analyza vydava za celkovou interpretaci litéh® textu.

Ukolem interpretace je také proniknout do vrstevdlegkého textu, které neni mozné
fesSit racionald. K jejich vyjadeni je potebné estetické ¢hi a jistA mira intuice.
Interpretace dany text ditym zpisobem problematizuje. dilel-interpret by il byt
schopen zformulovat zakladni problémy textui khterpretaci navic dochazi ke

komunikaci mezi titelem a Zakem - interpretacgasto nefimo odkryva vztahy

® JURCO, J. - OBERT, V.Didaktika literat(ry.Bratislaval984.
9 Srov. nap. OBERT, V. a POPOW, A. pracuji pouze s pojmem ,literdteoreticka interpretace*.
" MITOSEKOVA, Z.: Teorie literatury.Brno 2010. s. 423.
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Gcastniki této komunikace, jejich vzdjemna propojeni. Kaktérpretace je vymezena
konkrétnim ¢asovym obdobim a kulturnim i spoémskym prostorem. Neexistuje

»=absolutni* interpretace, ktera by byla platna péechna obdobi.

Ucitel-interpret ¢asto pistupuje k textu s dondmkou, Ze dany text realizuje ditou
ungleckou, literarghistorickou a Zanrovou charakteristiku. Ve Skolnmbxp se také
mazZeme setkat s tim, Ze se uZ thgu (bez jakékoliv analyzy) hotkioo typickém nap
baroknim, romantickéndi realistickém charakteru vybraného textu — pouaezéklad
casovych uddi. To miZze byt samadzjmé charakteristikou fibliznou, ale préy
interpretace ma &¥it, zda hypotézu literarniho smu, se kterou interpret pracuje, v textu
skutetné nachazimé? Interpretace v sabsluuje literarrehistoricky, kriticky a teoreticky
pristup k textu.

Ve Skole by nila byt interpretace literarniho textu jednou zeladkich¢innosti, které
tvoii jadro literarniho vychowh vzdilavaciho procesuVe vyuiovacich hodinach
literatury, které spadaji doiedmitu Cesky jazyk a literatura, je literarni text
vychodiskem a zarowe centrem veSkeré vychovné i wévaci prace. Ukazka
z unelecké literatury, odborného dila (literétaoretického, historického i kritickéha)
publicistické stati je onim prvkem liter&wvychovného a vadavaciho procesu, kolem
néhoZz se soustduji hlavni ¢innosti Witele a Z&ka. Interpretace textu v hodinach

literatury navic mMize byt zakladem interakce mezitelem a zakem.

Chapeme-li interpretaci coby analyzu a syntézu va#iroje poteba transformovat
rozebrany text do Zgobu mysleni 28k aby byli schopni vlastniho vykladu. To s sebou
nese nutnost uéh zpracovavat a tivé vyuzivat informace, postihnout vyznam a smysl
textu, logické souvislosti. Tedy rozvijet schopmasttorow piedmétoveé, ale zarove
schopnosti didaktické, komunikativni a osobn&sthkultivujici. Weitelovu praci
samozejm¢ podmiwuje promysleny fistup k tematickym hodnotam téxtkteré se zaky

interpretuje, a jasna@dstava o tom, co konkrétehce dnesnim studémb predloZzenym

2pOPOVL, A.: Tedria interpretacie umeleckého texBratislaval981.
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textem fici.'® Problémy spojené s otdzkami, co @yuat a jak, paf v didaktice
k nejpodstatgSim. Witel zatazuje otazky odborného a kulturnihedittvi, dobové a
narodni specifinosti. Zak vzdy chape dilo pod zornym Ghlem svéyd@akladni snahou
je winit text srozumitelnym. Tento rdmcovy vycha@vmzdilavaci cil ¢asto strhuje i
v detailech. Uitel-interpret text nejen ipdkladdad (doportuje), ale také vyklada,
zlogictuje, dokresluje. V odborném textu ma bezesporu weiddlohu poznavadunkce
— orientace na kontext — tzv. refetaf) denotativni funkce. Neexistuje zde &apnezi
scklenim a formou. Odborny text zcela vilyje expresivni funkci. Kontakt mezi formou

a obsahem jeifmy, jde o pima pojmenovani &astym vyuzitim termiia cizich slov.

Nebezpeéi nastava u utheckého textu, kdy titel ¢asto zbavuje tento text wecky
acinného napti mezi myslenkou a jejim vyjéenim. V ungleckém textu byva toto natp
zanerné a ditelé maji sklon urdlecka vyjadeni vysetlovat. Vedeni snahou déb text
interpretovat vykladaji naplno myslenky, které jsoungleckém textu jen nazgany a
zamerné ponechany v podtextu.difel obsas nedoceni, Ze Zatien&i ¢tou empaticky:
Zatimco unglecky text odrazi kulturni a@ictvi mista i doby, odborny text navazuje a
odkazuje na vyzkum v daném oborézko bychom vSak nasli jazykovéehi, které by
plnilo pouze jedinou funkci. Rozdil tedy netkvi wnopolu jediné z&kolika funkci,
nybrz v jejich rozdilné hierarchiZpiasob gistupu k textu se nuénodviji od charakteru
textul® Literarni text proto nelze interpretovat pouzespautora, nebo sebe sama —
rovina autora textu a rovina recipienta se v ineri nejastji prolina. Ve vztahu

k vyuce tak nejde pouze o to, abyitelé literatury sami texty spra¥nchapali a
interpretovali, ale aby byli dobrymi zprostikovateli, interprety teitpro Zaky, aby
dovedli jejich poznavaci procesy p@&dovat, motivovatiidit a korigovat.

Nitranska interpretmi Skola, ze kteréipdevsim vychazime, nazyva takovou interpretaci
,Skolska interpretace“. Skolska interpretacia, ktora si kladie za [tieskima

komunikané vzahy medzi Struktirou literdrneho textu a prijemcammaspektu

13 Srov. LEDERBUCHOVA, L: Didakticka interpretace ugheckého textu jako metoda literarni vychovy.
Plzer 2004 a OBERT, V.Zakladné problémy literarnovzdelavacieho proc&matislaval984.

¥ TOMAN, J.: Trendy sotiasného dtskéhactené'stvi.Praha2003.

15 CERVENKA, M.: Vyznamova vystavba dilarahal996.
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vyberovosti tych zakladnych prvkov vnutornej vystaa spoldenskej funknosti textu,
prostrednictvom ktorych sa evokuje dojedinaok, identifikuje sa raz diela, stabilizuje sa
citate/ska skusenasv miere, aku predpoklada konkrétna faza literdmelzdelania
(literarnej kultary) Ziakov.'® V disert&ni praci pouzivdme termin $kolni interpretace,
pop. didaktickd interpretace. Spojeni Skolni interpcet a didakticka interpretace

povazujeme za synonymum.

Autori didaktik literatury uvadji zakladni bodydasto velmi podobné), kteréauji, co je
dulezité pro usrriiovani interpreténi ¢innosti Witeli:

= Skolni interpretace se obsakov metodologicky opira o literaéwédnou
interpretaci. Jeji neodtitelnou sowdasti je didakticky aspekt, kteryauje jeji
obsah, rozsah a postupy

* Interpretaci si Zaci upsiuji pochopeni smyslu jednotlivyckiasti i celku
literarniho textu.

= Z&ci si lépe usdomuiji strukturu dila a jeho vztah ke skinesti.

» P interpretaci umdleckého textu je vzdyidezity vztah mezicasti a celkem,
v popredi stoji otazka funkce jednotlivyatasti v celkové strukte. Interpretaci
neni mozné nahradit popisem nebo pouhym vifgeanim znak dila.

» Poznavani neboli aktivni osvojovani a vnimani gdko souboru esteticko-
etickych hodnot se ip interpretaci prohlubuje v séinnosti s rozumovou a
citovou strankou.

» Analyza literarniho textu se ve Skole kombinujéngmi esteticko vychovnymi
¢innostmi: s citaty, vyraznynitenim, aktivnim poslechem kvalitnihdgegnesu,
s tvaivou reprodukci apod.

* P¥i pochopeni jednotlivych vyznaindila interpretace pak umtdie lepSi
orientaci ¢ten&e ve s¥té¢ i vsol® samém. Rozviji osobnost, fantazii, city,
mysleni, etické i estetické hodnoceni apod.

= Skolni interpretace je vybova, to znamend, Ze obraci pozornost na to, co je
potrebné pro pochopeni textu a co ipak postupné realizaci planovaného
literarnévzcklavaciho procesu.

18 JURCO, J. - OBERT, V.Didaktika literatary.Bratislaval984. s. 40.
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Vybér jednotlivych interpreténich text setidi vychovré-vzdélavacim planem.
Je nutné se zattit zarovei na to, co by mohlo Zakn smysl| dila deformovat,
piipadré, co vyznamného by zZjpmohlo uniknout

ZkuSenosti ziskané&ipinterpretaci jednoho textu plni fitbZity pedagogicky ukol
— jsou néastrojem k tomu, aby si Zaci uz samostaswojovali dalSi podobné jevy.
V mnohém Usgch interpretace zavisi na aktwitzalki, predevsSim v oblasti
obrazotvornosti, mysleni, @it zajmi. Vhodné je diskuze, na kterou séppavi
ucitel i Zaci.

LepSi pochopeni vyznamu literarniho dila se dosdkthg se interpretovany text
ukazuje v SirSim literarnim a spoédmském kontextu. Synchronni i diachronni
srovnavani vede ke spravnému hodnoceni. Porovmavanihodnocenim se
rozviji mysleni o literate.

Pti interpretaci se na vysSim stupni literarniho &ladi posihuje rozliSovani a
klasifikace literarniho dila nebo jeho slozky jaketitého zanru, literarniho
SEru.

Interpretaci se rozviji jazykové schopnostedevsim v fipadt, Ze se sousta¥n
a citlive vyswtluji vyznamové hodnoty jazykovych privkv ramci ungleckého
zobrazeni.

Interpretace textu ma diagnostickéegpoklady. Poukazuje na dosazeny siupe
operativie osvojenych poznatk schopnosti a dovednostiijpmat a vnimat
literarni text.

Interpretace je obsah®&v metodicky spojena s literarni teorii. Nejde v§auze

0 oblast vlastni poetiky nebo struktury, ale i olasb vSeobecnych otazek
umglecké literatury (nap o otazky vztahu literatury ke skitesti a o otazky
funkce literatury).

Interpretace je sloZkou literatvedélavaciho procesu ve Skole, a to steje

vztahu vychovy k literatte jako vychovy literaturot’

" Srov. OBERT, V.Cesty vychovy detskéhitate/a. Bratislaval986. a POPOM, A.: Literarne
vzdelanieBratislaval989. a MIKO, F.Literarne dielo ako texBratislava 1989. a CENEK, $lvod do
teorie literarni vychovPrahal979. a CARRAVETTA, PThe Interpretation of Postmodernityondon
1999(pieklad V.R.) . EDERBUCHOVA, L: Didakticka interpretace ugteckého textu jako metoda
literarni vychovyPlzei 2004.
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Skolni interpretace v ramci literarniho vychowivzdlavacino procesu ma vicetgohi
a moznosti. VZzdy vSak bezprimdré podmiiuje vznik a existenci literaéteoreticke,

literarréhistorickeé i literargkritické interpretace.

s

pochopeni literarniho textu z aspektu Skolniho¢ladni je popis jeho jednotlivych
prvka, sloZzek a jejich vzajemnych vziahNa této zakladni rovinse pohybuje tzv.
popisnéd poetika a rétorika, ktera zkouma, ob¥amieno, anatomii literarniho textu.
Vys8im stupdm poznavani je analyza literarniho textu. Vyhodjioge prvky a
prostedky textu pedevSim z hlediska jejich stylistickéh@iriku (resp. komunikéni
strategie). Interpretace literarniho textu vyuixta dva fredstups, tj.popis a analyztf
Metodickym vychodiskem pro rozpracovani Skolni liptetace urfleckého textu je
model primarni a sekundarni komunikace. Tento meg@diuje st komunika&nich
vazeb'® Vychodiskem a cilem Ggpné interpretace literarniho textu ve 3kole je

modelovani literarni komunikac®.

1. 3 Empiricka vychodiska interpretace unéleckych texti ve Skole

Interpretovat prozaickyi basnicky text ve Skole neznamena pouze &tygvat a utovat
jeho vyznamy, ale hlawnpostupovat prav k porozungni umgleckého smyslu. Hlavni
tloha samazjmé pripada diteli-interpretovi. Pedmét sdm o sob cestu k tomuto cili
nijak neusnatiuje. VyZaduje vzdycky odpovidajicigkdy i dost zn&nou) miructen&ské
zkuSenosti a samign¢ i potrebny rozsah historickych a teoretickych znalosti o
literatu'e, ostatd i o unmeni v SirSim smyslu. Dale fedpoklada smysl pro osvojeni
skutenosti z estetického hlediska, schopnost interpeetéudilo domyslet a dotket, a to

uz v procesuetby. Z nezbytného pozadavku subjektivten&ovy a interpretovy &asti
vyplyva celérada nastrah. Ratsem zejména nebezpealezinterpretaci, jichZ je nutno se

vyvarovat. Nejasgji souviseji s povrchnim, 2nym gistupem. Rozpaky nad literarnim

18 POPOVL, A.: Literarne vzdelanieNitra 1989.

19 Dale zpracovano v kapitole 1. 4.

20 Srov. ZELINA, M.: Psycholdgia literarnej komunikaciBratislava1990. — pedevsim jeho ,schéma
literarni komunikace z hlediska psychologie*“.
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dilem mohou byt ésledkem metodickych jednostrannosti, ale i metagiokych omyti.
Snaha odpasdét na otazku, ,Co tim chlt basnikiici?”, které je bohuzZel stadleeina ve
Skolni praxi, miv&asto aZz anekdotickou povahu. To v&&inou vyplyva z nedostateé
schopnosti rozliSit specifiku wteckého sdleni, jez se nikdy mechanicky nepizdije
zakormum logické spravnosti vyrakjako u v¥cnych pojednani, zprav, informaci. Dokonce

piimo paita s ,nadbyténosti" prvki vypowdi o skuténosti.

Porozungni umeleckému zaréru literarnino dila neni ve vyovaci hodig nutnosti.
Pokusy ditele o pouhé vypreparovani holé hlavni mySlenkyyste zalfednou do
abstraktnosti. Zavagl do schematického rozumovani nad vedlejSim na akovniho a
ztraceji vztah ke konkrétnimu whackému textu. K obdobnymudledikim dospiva
mechanické porovnavani s realnymi jevy, pouhi@ypdni reci" uméleckeé literatury do
b&zného sdleni?! Po takovém fevypraeni, teba i zevrubném, ite s&Zi nasledovat
néco jiného nez obdokinsamoidelny popis formy, jindy souhrniu#tazil o pritomnosti
jistych postug. Projevi-li witel dobrou vili uchovat Zetel k unglecké specitinosti
predevsim tim, Ze vylii zazitek z¢etby, neni zdaleka vykonan rozhodujici krok k jadru
problematiky. | tentokrat zpravidlaigtrvava za&eni na diti, nekdy dokonce zcela
vngjSi okolnosti dila. Ostatntim méré Ize spoléhat na pouhou intuici, na vrozeny cit pro
uneleckou hodnotu, i kdyz jej, jako jedeniady gredpoklad, nelze opomijet. Soudy,
které nasleduji po tomto vstupu do dila, se zptaypodhybuji jen v krajnim, a tedy velmi
neukitéem rozmezi estetickém (krasné — osklive), etickdobré — Spatn€) a mohou byt i

zcela nahodilé.

Casto se titel vyhradé sousteduje na aplikaci biografickych Gdajo autorovi.
Zamenuje-li skuténost ungleckého dila za jeho filozofické psychologicka vychodiska
- samozejn¢ obvykle zavaZzna a nezanedbateln& - miva jelknani obdobny dksledek
jako pouha analyza jazykového materialu, ze ktejéhblo sestaveno. Ani bohaty jazyk
z raiznych vrstev psaného a mluveného jazyka, ani dd&aeahnika zachazeni s nim

nerozhoduji samy o hodriotlila. Ostatd ani skuténost odrazenou v wieckém dile

L TOMAN, J.: Teorie ditské literarni komunikace a recepceéasko-slovenskych souvislostedBstrava
2004.
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nenize Witel chipat jen jako jakysiisty obsah. Je vzdy zpréstkovana aktualnim
pomérem Kk literarnimu &dictvi, prenaSena prosdnictvim funknich vztald
tematickych a jazykovych sloZek v ramci svébytnéin@leckého celku - je vzdycky i

formou.

Z uvedeného vyplyva, Ze kinterpretaci ddeckého textu ve Skole je nezbytnyigmy
systémovy metodicky postup. Elementarni metodickétypy interpretace, jejichz
aplikaci Ize postuphdosgt k porozungni umeleckému sdleni, jsou uteny obecn
metodologickymi principy. ¥Sinou Uzce koresponduji &nti, jeZz maji ve wdé SirSi
platnost. Interpretace zahrnuje, jak uz bylo napsakapitole 1.2, porozuéni textu
spolu s pochopenim jeho smysluweitdl pracuje s pojmy: literarni text, whacké dilo,
kultura, kontext, analyza, syntéza apod. Intergestasleduje kontext z hlediska
historického — v jakych spalensko-politickych souvislostech dilo vzniklo, jatébové
unelecké, kulturnici filozofické aspekty odrazi a jaky vliv maji biajicka fakta o
autorovi. Tento historicky aspekt je mozné uplatveét dvojim smdru. Tam, kde je
literarni obsah wvy&ovani koncipovan na principu chronologickém, budeolém
interpretace mimo jiné objasnit spédmsko-historické souvislosti vzniku aigpbeni
literarniho dila, zawiit se na mimoliterarni i literarni kontexty. Budentedy
interpretovat text v ramci souvislosti spaaskych, literarnich, kulturnich, estetickych,
etickych, politickych, filozofickych, ekonomickycl¥icemz je samadejmé, Ze literarni
vychova a vz#avani se nesmi stat zédnou za vydovani djepisu, zéaklad
spole&enskych ¥d ¢i jinych prednmeéti. Musi Zistat vychovou literarni. A tou bude jen
tehdy, kdyZz kontextovy aspekt interpretace liteifdondila nezatk literarni dilo do
pozadi, ale poiliZe Zakm hloulEji pochopit a zhodnotit toto dilo. Nesmime ani pexit,
Ze wdomosti Zak mohou byt znén¢ roztisné a torzovité. Bezéthto kontextovych
védomosti nemohou Z4ci interpretované dilo pochogi¢m v dostaié komplexnosti,

ale mnohdy jej nepochoptibec.

Dal$im kontextem? kterému musimeipinterpretaci ¥novat naleZitou pozornost, je

22 Srov. Frantisek MIKO chape jako jeden z koniditerarniho dila i literarni komunikaciviz MIKO, F.:
Cesta k modelu literarnej komunikacie: Literarna komunikécia (StudieRBratislava 1989.
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kontext literarni, pop SirSi kontext urflecky a kulturni. Vzdy i spol&enskou
vyznamnost dila iiteme vyraz#i rozpoznat pra¥ v konfrontaci s jinymi dily,
vzniklymi v téZe dob, s jinymi dily téhoz Zanru, nebo s dily jinych #agi umeleckych
druhi, s dily stejného literarniho $m, jedné narodni literatury apod. Jde o synchronni
aspekt literaréhistorické interpretace. Stgjrzavazny je vSak iifstup diachronni. Je to
otdzka kontinuity ¢i diskontinuity literarniho vyvoje. Ve Skolnich pmoéhkach
uplatiujeme nejasgji diachronni aspekt v kontextu autorském a Zammv8ledujeme
nag. vyvoj autora, profny uritych literarnich zanr v souvislosti se zgménymi

podminkami spokenskymi.

Historicky pistup k chapani a hodnoceni literarnichajewplatnime i tehdy, kdyz
v popredi zajmu budou spiSe nez otazky lite¢érstorické otazky literagteoretické,

kdyz je literarni dgivo strukturovano na principu zangyematickém. | zde musi byt
nasim cilem nikoliv staticky popis jednotlivych t@&nzejména jejich morfologie, ale

snaha podat dynamicky obraz a vyklad jejich germezezdjSich modifikaci.

Déle sledujeme hledisko liter&kritické (dobovéci aktuélni recenze, doslovy nebo
piedmluvy k danému usleckému dilu). Analyza literarniho dila znamenaogeiost
detailre pracovat se strukturou (plan tematicky, kompogijazykovy) v ramci celku
umeleckého dila. Je nezbytnénovat i stylové charakteristice textu nalezitou qgroost.
Syntéza potom ve smyslu shrnuti (sjednoceni v getakrnuje vztahy, v nichz dilo
vznika a do nichZz vstupuje. ddlem je uspitadani jednotlivych popisovanych a
analyzovanych prvk a jejich vztai do jednoho celku. Syntéza je tedy vykladem,
vyswtlenim, zavrSenim a scelenim pogisanalytickych ditich operaci. NiZze se zdat,

Ze syntéza dovrsila proces zkoumani daného textu.

S ohledem na charakter gického textu autor nabizien&i urcité signdly, podle nichz
si mize do dila vnaSet vlastni Zivotni zkuSenostedpoklada i ity éten&sky zazitek,
mozné citové reakce, dotehi a rozvijeni textu z hlediska aktudlni situ&celcitel
vénuje velkou pozornost i jazyku, ktery pouziva. Jamyterpretace obsahuje pojmy,

2 ECO, U.:Sest prochazek literarnimi lesplomouc1997.
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hodnotici vyroky, rétorické postupy, esejistickévkyr i zazitkové vyrazy. Zak tak
poznava nejen literarni dilo, ale zartia osvojuje i kulturni souvislosti spéleosti, ve
které Zije. Jakik& predni francouzsky filozof a antropolog Claude Létria8ss: jedinec
si kulturu své skupiny osvojujégalevsim pomoci jazyka. Bitzdllavame, vychovavame
slovem, slovy je plisnime i konejSime. Zvolimdddibko teoretitejSi, jevi se jazyk

rovnéz jako podminka kultury??

Z hlediska psychiky se informace éalvané v péib¢hu interpretace usteckého textu
neobraceji k jednotlivé psychické funkci, hak rozumu nebo citu, nybrz k celku lidské
psychiky. Co jgsobi nactende, je unglecky artefakt, ktery je nositelem w@hackého
textu. Textem urleckého artefaktu je kotiey a uspgadany soubor znalké®> Umglecké
dilo vznika s konénou platnosti az v hlavétende, ktery musi ueckému textu
porozungt a dilo pochopit. V procestieni tohoto textu a jeho interpretace se vijbja
ve wdomi cten&e esteticky pedmet, tj.zminsné dilo. Hovéime o jeho konkretizaéf
Striené feceno, undlecké dilo neni na Zatku vnimani, nybrz na jeho konci. Je az jeho
vysledkem. Z toho mimo jiné vyplyva, ze s&ectkym dilem je mozné se setkavat a
interpretovat ho opakovan MuZze pak dochazet k novym objew, knovému

porozunéni a unglecky zazitek se tak stale obohactfje.

1. 4 Komunikaéni aspekty v ramci interpretace textu

1. 4. 1 Komunikace jako zaklad pedagogickych kompenci

Jednou z oblasti, ve které je nutné zkoumat intéapr textu, je pedagogicka
komunikace. Existuji rozdilnd pojeti a vymezeni dioh terminu. Pedagogickou
komunikaci budeme v nasSi praci chapat jako komumjkdera sleduje pedagogickeé cile,
poméaha vz8lavat a vychovavat. V jejim ramci se omezime jen pealagogickou

komunikaci ve Skole (ponechéame stranou komunikacodi¢i, mimoSkolni z&ézeni

24 LEVI-STRAUSS, C.:Strukturalni antropologiePraha 2006. s. 68.

% KULKA, J.: Psychologie u@ni. Praha2008.

% Teorii konkretizace ugteckého dila rozpracoval zejména R. Ingarden almaeSsku ji empiricky
zkoumal R. Lesak.

2" KULKA, J.: Psychologie u@ni.Praha2008.
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apod.)® Jde nam fevaZi o komunikaci ditele a 7ak (i kdyZ v rdmci interpretace
musime poitat i s komunikaci mezi Zaky navzajem), kteréedstavuje zaklad
pedagogickych kompetenci. K profesnim kompetengitele nepat pouze kompetence
oborow prednttové, psychodidaktické, obetmpedagogické, diagnostické, ale préav
komunikativni, psychosocialni a manazérsk&lejedna se pouze o odborn@gpoklady
a jejich uspsnou realizaci v praxi, i kdyz teoreticky oborovgkiad je nezbytnosti,
protoZze pedagogicka komunikace musi mit nalezitgabb Jde také o komunik&

schopnosti, kulturni a sp@enskou gramotnost, nebgeden z pozadavkkladenych na

ucitele je kultivace osobnosti Zaka.

Slovo ,komunikace" pochazi z latinského ,communisiZz znamendé spaley, obecny.
Jeho SirSi vyznam zahrnuje také ftejgjSi druhy spojeni. # komunikaci dochéazi k
vymeéné informaci. Komunikovat vSak @ie takéclovéek sam se sebou. Je to zvlastni
piipad, kdy jedinec v duchu nebo nahlas rozmlouvgebeu, klade si otazky a sdm rg@a n
odpovida. Lidské Ja se rozdvojuje na¢dwzmlouvajici osoby, podobnjako gi
sebepozorovani - J& pozorujici a J& pozorovanéiiNgergjSi komunikaci je potom
komunikace sociélni, ktera je jednou #e dtranek socialniho styku. Zvlastnfigady
socialni komunikace jsou tvorba a vniméanislenkych @&l a chovani s nimi spjat®.Fxi
unglecké komunikaci nejde ovSem jen o to, co jéledano, nybrz také o samotné
sklovani. Jan Muk#&vsky o tom napsal:Je znamo z neglirgjSi zkuSenosti, Ze ,obsah”
mnohé lyrické bashlze shrnout dgma temi slovy (nap ,jsem Fasten“, ,dnes je
krdsné rano“ atd.). Jinymi slovyfec basnicka uzila celé dlouhé@ady et a souvti k
vyjadeni mysSlenky, kterou ddvacirec¢ shrnula v jedinou étu.... Lze tedy Uhrnerfici,
Ze re¢ basnicka nevyhovujecélu salovacimu: kdeZtore¢ porozundgni usnaduije,
hromadi muec¢ basnicka v cesturpkazky. Je to proto, Zec¢ basnickd ma jinou funkci
nez ie¢ sclovaci: e¢ slovaci obraci nasSi pozornost k tomu, co se Viy@l iec¢
basnicka ji upoutava k tomu, jak se vyjaje. Rec basnicka penasi tedyzise nasi

Z i dava na Ziv 2 VY i uveni. ukarovsky
ozornosti: dava nam prozivat sam akt ni, mluveni® Mukarovsky chl

2 MARES, J.:Ucitelovy otazky a zakovy odpaN. Praha2009.

29 SVEC, V.:Pedagogické znalostiitele: teorie a praxePraha 2005.
30 KULKA, J.: Psychologie u@ni. Praha2008.

31 MUKAROVSKY, J.:Cestami poetiky a estetikgrahal971. s. 105.
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upozornit i na vyznam u#tecké formy. Ve vztahu k uéni je vSak nutné mit vzdy na
pantti, Ze jde sodasré o obsah i formu sdovaného. Proporce dichotomie ,co" a ,jak"

se mohou firozere od dila k dilu mnit.

Mukarovsky také upozornil na utezity pribéhovy, prozZitkovy moment samotné
komunikace.Clovék nékdy rad hovei jen proto, aby si jednodude popovidal. Tento
aspekt je fHtomny také v urdlecké komunikaci. Jiz v latinském vychodisku slova
komunikace je obsazen nejen momentle, ale také moment sdileni¢ceho.
Komunikujeme proto, abychom &dvali i sdileli. Komunikaci urdnim je proto nutno
chapat velmi Siroce jako jednotuégehi a sdileni. Urlecky artefakt sco scluje, je
vSak také vyzvou: pdj se mnou sdilet tento zazitek. ¥lecké dilo je proto vyzvou k

nasledovani.

,KdyZ se setkavame s élatkym dilem, musime si ze vSeho imegdpolozit otazku, k
jakému delu bylo vytvéeno... Proto bychom sectnsnazit ungni vnimat v jeho pvodre
zamySleném kontextu. A tehdy, péda se nam zahlédnoutipodni kontext dila, musime
jest skrze dilo proniknout do samotné myslielom, ktery je vytval. Prave v tomto bod
zacind porozurani uneni. Unelci jsou totiz Zivouci lidé. Nikdo z nich neni jgéniem,
zbavenym fyzickéhoela. Cim jsou schop#Si, tim je pravepodobrijsi, Ze jsou
emocionalni, pecitliveli, naladovi, Ze podléhaji nejreSim vrgSim  vlivim,
intelektualnim, estetickym i moralnim, Ze oé&spbchybuji a jsou suzovani vimimi

rozpory a nevieSenymi probléms??

Pro komunikaci ve Skole jegeba doplnit i didakticky problém pochopengledaného.

Chépat Bco nebo rozurt nééemu znamena vyznat se wey dokdzat se v ni orientovat.

Cim vice hznych podstatnych vztaha souvislosti si v dané situacidgsmime, tim Iépe

ji chapeme. Chapani a rozueni maji tedy vzdy ditou hloubku. Hloubka pochopeni se

ovSem neuiuje podle mnoZstvi pochopeného, nybrz podle podstayznamnosti.
e

Uvedeme jednoduchy hudebniiktad. Jestlize pouze vim, Zejjtei tony jsou ve vySira

e', je moje pochopeni plifit nez kdyZ si budu schopersdamit, Ze slysim interval velké

32 JOHNSON, P.Déjiny uneni: novy pohledPraha 2006. s. 15.
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tercie. Jedt hlubSi bude mé pochopeni tehdy, kdyz si navidaumim, Ze tento interval
zaklada durovy ténorod a kdyZ? v hudebnim kontemthgpim tén t jako centrum
téniny.“** Az doposud jsme povaZovali ,chapani“ a ,rozimii v podstat zasynonyma.
Nyni bude teba oba pojmy rozliSit. Pojem ,rozémi“ omezime pouze na dekédovani
jazyka. Clovék rozumi rjakému jazyku, znakovému systému, jestlize dokgarévss
reagovat na pokyny jiného uZivatele tohoto jazyReestoze vSak danému jazyku
rozumim, nemusim jeStchapat smysl steni. Vyznam slova ,chapat” zahrnuje v plné
Siti vyznam slova rozugt. Navic vSak odkazuje k nasledujicim situaciminaidio \&ci;

je mi jasny smysl komunikatorova chovani, vim,qto uctlal, jeho dilo chapu jinak nez
komunikator-undlec, jinak nez je vysitlil (inscenoval) jiny recipient. Prosdnictvim
chapéani se f@¥eme orientovat a pohybovat v ptesti tak, Ze naSe jednani je efektivni.
Efektivni jednani je takové, které vede kcili atgely asgsSné. Z toho vyplyva, ze
pochopené ustecké dilo musi byt ,efektivni”. Co znamena tat@wnkla formulace?
Umélecky artefakt musi plnit dkterou ze svych funkci. V wtecké komunikaci je
jednou z nejdlezitéjSich funkce esteticka, ¢to by se tedy pochopené dildgeplevsim
libit ¢i nelibit a vyvolat vélovéku esteticky zazitek. NaSe zkuSenost to potvraNgze
ovSem obeaon tici, Ze unglecky artefakt, ktery se nam libi, také vzdy nelmela
chapeme. A kdyz se¢jaké dilo nelibi, nemusi to byt tim, Ze chapanoi.nBaochopeni
nééeho fredstavuje porozudmi podstaty. Jelem chapani je ustaveni smyskéeho a
pozname-li smysl, @eme dinné jednat. Pochopime-li smysl @heckého sdleni,
muzeme je teprve efekti¢énprozit. Chapani jerpdpokladem spravného mysleni. Nutno
v8ak upozornit jestna jeden aspekt, jeZ se dostava dorgadipv souvislosti s chapanim
duchovnich, resp. kulturnich j@vJejich chapani totiz zahrnuje také cit. Duchgeny —

a tedy i undni — nemohou byt pthpochopeny pouze rozumem, nybrz musi byt také
proZzity. Neni pra¥ obvyklé tvrdit, Ze i poznani gatk prozitkim. Poznani a prozivani se
prilis ¢asto stavi do nesiitelného protikladu. Tento protikladiheme v3ak fgkonat na
vySSi rovirg abstrakce. V oblasti poznavani ri&fad identifikujeme utity prednet
tehdy, kdyz jeho schéma zapadne do kognitivniherselu, etalonu, tj. vzoru, ktery
mame uloZen v pa#ti. Budeme-li uvaZzovat pouze o sotiitelnych schématech,

muzeme si pedstavit také schéma emocionalni. Situace pak andmgicka. Je jasné, ze

33 KULKA, J.: Psychologie u@ni. Praha 2008. s. 370.
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pochopeni citem fedpoklada, zelovek néco podobného zazil. Nema-li odpovidajici
emocionalni schéma ulozeno v paintedy chybi-li proZitkova zkuSenost, nebude
chapat. Pochopit jinéholoveka, pochopit urdlecké dilo nebo kulturni jev znamena
mimo jiné vZzit se do nich, vcitit se. Nedtaedét, prad nekdo nco udklal, a chapat jeho
duvody. Musime si fedstavit a prozit i pocity, které zakusil. V obdippdech se jedna o
pochopeni, vZzdy se vSak usktiteje na poskud odliSnych zakladech. V prvniniipads
jde o pochopenéisté rozumové, ve druhémijpad mame ccinit se smdsi rozumu a

citu 34

V now vzniklych Ramcovych vadavacich programech, které secaly v podols
Skolnich vzdlavacich prograrirealizovat v jednotlivych imicich stednich kol v celé
Ceské republice, se stale vice hiivo komunikaci¢i komunikativnich dovednostech a
schopnostech zéki ucitela. Pedagog by #h umét nejen srozumitekh a zajimas
sdklovat (pedavat debni latku), ale i vyvolat v posluckiah uckité reakce. Tato
komunikace ve Skole,éhem vywovani, mezi titelem a zaky, stoji vzdy na dié
dobové normd a na danych souvislostech. | znalogdehazejicich souvislosti (historie
oboru i historie komunikace)ni z Wwitele vid¢i osobnost. M4 historicky nadhletkrpa

z mySlenek lidi vyjiménych hodnot. ¥domost tradice pomaha ke smysluplnému
jazykovému projevu. A prav literatura tuto tradici zachycuje. Je tedy nutméétu
pochopit psany text, vhodio interpretovat a zasadit do osobni kultury.

Interpretace textu ve vyavaci hodig miZze vyznama posilit komunikaci mezititelem
a zakem. R rozboru se Z&ci musi za pomogitale v textu nejtive dolie zorientovat.
Ktomu jim poméhé i znalostiznych souvislosti, které s danym textem korespanduj
Vlastnim verbalnim projevem (i kdyZz vzhledemc&sovym moZnostentasto velmi
kratkym) se snazi postihnout smysl textu, Wkyi divody a disledky vykladu textu.
Porovnavaji jej a hodnoti. Zaci formulujit§wnazor a v ramci dialogu setiunalézat
odpovdi na dotazy kolely Dale se &i sprave pokladat otédzky, argumentovat a

respektovat ndzorovou pluralitu. Dovoli-ltitel maximal® uplatnit subjektivni vyklad

3 KULKA, J.: Psychologie ugni. Praha 2008.
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predloZzeného textu jednotlivymi zaky, music¢fiat s tim, Ze rize dojit k jiz zmigne
nekontrolovatelné&sti individualnich konkretizaci textu, které sedbu velmi rozchazet.
Zaci maji tendenci text zjednoduSovat vzhledem kgms odbornym i Zivotnim
zkuSenostem. titel dovede snifovat rozpory, které Zaci v interpretovaném dileraji
Subjektivni chapani texttje fakt, se kterym se musi @mt. Ukolem interpretace ve

Skole je proto i rozeznat miru individualniho addehodnoty objektivplatné.

Jak uz bylofe¢eno, cilem vytiovaci hodiny literatury nemusi byt n&tporozungni
uméleckému zareru. Castokrat i vy$e zmimé grevypraeni z ungleckého jazyka
(doplrené o vlastni zivotni zkuSenost), jedna-li se o &brbprojev Zaka, ire mit
vyznam z hlediska komunikace a rétoriky. \¢idi zazitek z¢etby sam titel, nebo jedt
lépe nejdive da prostor zakn (v¢etné zdivodreni psychologickych a sociologickych),
je winén prvni krok pedagogické komunikace. Usudky, kigpéom nasleduiji, je nutné
didakticky korigovat. V tuto chvili povazujeme zejdilezit¢jSi pedagogickou zkuSenost.
Tedy schopnost ditele (vnittni potencial osobnostieSit danou situaci. Nazory, kterée
Zaci vyslovuji,éasto nejsou v souladu s odbornou strankou intexpeetale mohou byt
pro Wwitele velmi cenné z hlediska celkové kultivace osudti Zaki i z hlediska kultivace

jejich jazykového projevu.

Interpretace ve Skole je tedytgmb komunikace o literate. Komunikace meziditelem

a zaky. Tato komunikace je vzdy z psychologickébbl@du asymetrickou situaci¢liel
ma vysadni postaveni, jeZz je dané jeho socialrij sgol€enskymi, vychovnymi a
vza&lavacimi Ukoly, které ma prasdnictvim komunikace splnit, a specifickymi
komunikanimi pravidly, odlisSnymi od &né mezilidské komunikace. V {ihu
interpretace by ditel rozhodi nentl svého vysadniho postaveni naduZivat. Nedstich
Skolach vCeské republice je podle pedagogickychzum: pomr verbalniho projevu
ucitele a zak; v bézné vywovaci hodig 3:1 az 5:1. Uitel tedy hovdi trikrat az gtkréat
déle neZ vsichni zaci dohromatfyToto konstatovani by se nélm tykat hodin, ve

kterych probih& interpretace téxtV téchto vywovacich hodindch by &h prevliadat

35 Srov. HANKISS, E.Komunikativnogbasnického textBratislava 198% A BARTOSZYNSKI, K.
Literarna korr]unikécia v narativnom texte. Literarna komunikaciaBratislaval989.
% SKALKOVA, J.: Zkvalitiovani Grovi vywovani Praha 2002.
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dialog witele se zaky, ktery stale téigen menstast pedagogické komunikace. Nejedna
se 0 autenticky dialog, ale o pedagogicky pseudodiaMdy¢zném dialogu se tazatel
pta, protoZe #&co nevi a chce se to démét. V pedagogickém dialogu je situace odliSna —
74k vi, Ze to, ciika witeli, ucitel uz davno zna* Navic witel musi pditat s tim, Ze 7ak
pristupuje i k undleckému textu spiSe raciondla logicky (s pibyvajici Zivotni empirii
mu slovo stale vice slouZicgiim naukovym a pragmatickyr) i kdyZ interpretace
literarnich texi neni pouze racionalni zalezitost.. Totawzdiuje jiz na pdatku 20.
stoleti F. X. Salda, ve svych statislbva krasaa Nyrejsi rozpaky literarniho ¢episectvi

— v umeleckém dile musi divak, posluchaebo cten& nalézt nejen odpéyd’ svého
rozumu, nybrz celého organismu“ nebo ,poznavamirétniho dila neni jendei naSeho
intelektu, nybrz (...) celé naSi bytosti duchové@uSevni v jeji total, celé nasi
jedinenosti i charakterové® Ucitel by vdialogu ml vedle argumerit
literarnsteoretickych a historickych davati@z i na spontanni wovani se do dila. Ani

jedna z &chtocinnosti by neréla byt zatl&ovana do pozadi.

1. 4. 2 Interpretace textu z hlediska teorie komuikiace a teorie gekladu

Teorie komunikace vznikla nejprve jako matematiti&chnicka disciplina a poZj se
rozstila do nejtizrejSich obofi védy. Obecny komunikai model navrhli C. E. Shannon
a W. Weaver. Tento model je utenm z g@ti, pripadré Sesti blok, které jsou uspgadany
nasledujicim zgsobem. Ke komunikaci dochazi tehdy, kdyZz jeden systésobp
prostednictvim svého vysida na pgijimac druhého systému, kde vysilany signal
dosahuje svého deni Ve vysild dochazi ke kodovani signalu (tj. k jeho zvlastnim
uspaadani), v pijimaci je signal dekdédovan (rozSifrovan); tak dochazipienosu
informaci. Signal putuje od vysia k pijimaci prostedim, které se nazyva kanal. V
kanalu niZe vzniknout Sum, jenZ narusSujemasSenou informaci, takZze dekddovani je tim

ztizeno, pofipac znemozémo.“*°

3" LEROY, G.:Le dialog en éducatiorParis 1984. s. 64. ifgklad T. Radvakova.).

% TOMAN, J.: Komunikativnost basnického textu &igky recipientPraha 1988.

39 SALDA, F. X.: Zapisnik.Praha 1931. s. 28.

40 SHANNON, C.E. - WEAVER, W.The Mathematical Theory of Communicati@ambridgel969.
s. 34. (peklad V.R.).
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Komunikace mezi lidmi fedstavuje sloZity proces. Je &mnost zprosedkovana na
nékolika arovnich, pedevsim formou verbalni a nonverbalni komunikaagoBumivani
za pomoci slov je komunikaci néjmzergjSi a nejlznejSi. Proto se také ékdy

v odborné literatte pouziva namisto verbalni komunikace termitirggeny jazyk".
,Verbalita mize byt zvukova nebo grafickdzvedrejSi a socidl@ i psychologicky
podstat@jSi je 7e¢ mluvena. Verbalni jazyk je talildZity, Ze se’asto objevuji nazory
poukazujici na odvozenost ostatnich znakovychmsystd pirozeného jazyka. Taki
onak, verbalni komunikace je zakladnimisgbem vy@ny informaci mezi lidmi.
Dorozumivani pomoci slovnich ziakedy gedpoklada existenci jazyka. Jazyk je
vytvorem spolénosti a historicky se vyviji. Kazdy jedinec sigsyojuje jiZ v prvnich
letech Zivota. Jazyk pak dokonale gsta" do duSevniho zivotdoveka, plni posléze
mnoho funkci: informativni (vyjadvaci a oznéovaci), kontaktovou (pstyku s lidmi) a
estetickou. K souboru komunikativnich funkci sd papkce mentalni, kdy se jazyk
Ucastni akéz mysSleni, akoliv s nimi nesplyva, nebo i autoregulace vlasinginovani
jedince. Na otazku, co je to jazyk, bychom v odbtiteratue nalezli bezptet odpovdi.
Obecr je jazyk systémem, ktery sestava zeizaghravidel jejich kombinace a slouzi k
vyrene informaci. Tato definice je natolik obecna, Zetipfgo vSechny druhy jazyka

nikoli pouze pro jazyksifrozeny***

Jiz Ferdinand de Saussure a gonrcela plejada jazyke@dch postavili proti sob jazyk
jako abstraktni znakovy systém s pravidly kombirikyoa fe¢ jako individudlni akt
vybéru a aktualizace jazykovych preéstlki. Protiklad jazyka aeci (mluvy) se tyka
rozdilu mezi prosedky komunikace a uZitiméthto prostedki. Velmi dilezZita je
kombinani stranka mluvy, nelozaji¥’uje Zivé fungovani jazyka v opakovanitamém
fazeni stejnych znak Co si jedinec osvoji z jazyka a je schopen paitziviei, se
nazyva ,idiolekt". Je charakterizovdn bohatstvimovsli zasoby a originalitou
vyjadiovacich schopnostf.Je #ejmé, Ze jazyk je stejrtak produktem, jako i nastrojem

mluvy. Nikomu neni fistupny bezprogedrg, in corpore, jako jiné materialnigumsty.

“1 KULKA, J.: Psychologie u@ni. Praha 2008. s. 208.
42 SAUSSURE, F.deKurs obecné jazykedy. Prahal 996.
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Jazyk je to, co se skryva Zaci. Pozorovateli je fistupny jejim prosednictvim. V
souladu s nasi terminologii |zéijnout Barthesovo ztotoZni protikladu jazyk - mluva
(fex) a kod - zpravéd®

Jednotkouegi je promluva, ktera je n&sgji vymezovana jako sémanticky uzena a
relativné samostatna jednotk@&tového projevu, kterd se uskétieje jednim mlugim,
s konkrétnim cilem a zaditych prostoréasovych okolnostiRetovy projev se realizuje
na podklad vybéru a kombinace jazykovych préstlki. Nejprve jsou vybrana slova,
kterd by mohla witou mySlenku vyja#t, tato slova jsou zkombinovana decove
konstrukce.Clovék ma v paniti uloZeny vzory w¥tnych konstrukci, podle nichZ pak
jednotlivé &ty sklada. Vysledny tvar vypédi (=nejmensi jednotka promluvy, obvykle
véta) je zgtné kontrolovan, a odpovida-litwodnimu smyslu zamysSleného &kehi,

nabyvéa zvukovou kvalitu.

Vratime-li se kinterpretaci tektv ramci komunikace, zjistime, Ze p#interpretace
pridava k informaci, co textika (produkt ,dekodovani®), jeStpoznani, co to vSechno
znamenda. Ve vytovaci hodig witel predstavuje progtdnika mezi textem a zakem.
Jeho pozice se daimvnat k praci pekladatele. rekladani i interpretace jergrdevsim
sclovani. ,Prekladatel deSifruje steni, které je obsaZzeno v textiivpdniho autora, a
preformulovava (zasifrovava) je do svého jazyKaPrekladatel-interpret tedyipklada z
ciziho jazyka text autora-mldiho. Adresatem je v tomtofipact ¢tend&. Tradini
komunikani schéma typu — mla¥ zaSifruje sdleni (poselstvi a adreséat je nasledin
deSifruje — zde doplje prekladatel. OvSem celd oblast komunikace v lit¢gatje
mnohem sloZ#jSi. Roman Jakobson, proghoz byla komunikéni teorie v uitém
obdobi inspiraci i vychodiskem, sdi gvazovani literarni komunikace dopracovava

k Sestélennému schématu:

“3 BARTHES, R.:Nulovy stup# rukopisu. ZakladysémiologiPrahal 967.

“LEVY, J.:Uneni prekladu. Prahal983.s. 42.

45 Ceskéa terminologie zatim neméa adekvatni ekvivalemvgraz ,message”, uzivany zcelézbs od
Jakobsona k Ecovi.iBklad ,scleni” piiliS zvyraziuje dini na polu vnimatela, ,poselstvi“ zase na p6lu
odesilatele.
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kontext
sckleni
MIUVET. ..t adresat
kontakt
kod

zdroj: R. Jakobson

Mluv¢i (Addresser) posila skbni (Message) adresatovi (Addressee). Abylom
pusobnost, vyzaduje skkni rejaky kontext (Kontext, pap Referent v jiném, pakud
mnohozn&ném nazvoslovi), kamuz poukazuje, vnimatelny adresatem & lerbalni,
nebo pistupny verbalizaci. Dale vyZzaduje kod (Code)¢ptebo ginejmensSiméastens
spole&ny mluwimu a adreséatovi (nebo jinymi slovy, kddovateliek@dovateli séleni), a
konen¢ kontakt (Contact), fyzikalni kanél a psychické jgpd mezi mlué¢im a

adresatem, umagjici obsma zahajit komunikaci a setrvat vi.

Komunikanich modei existuje v odborné literate mnoho variant. LiSi se nejen podle
pristupu jednotlivych autdr celkovym pohledem, aleteba jen terminologii,

rozmistnim jednotlivych dastniki, vnimanim komunikéniho kontextu apod. Pro naSe
potieby vezmeme v Gvahu pouze zakladni schéma komtmifi@ procesu. Vyjdeme ze

zjednoduSeného schématu komunikace a aplikujenma moodektendstvi.

Schéma 1:
autor (MIUD)......oeveeeerennnn. text....coeeennn. ¢tend (adresét)

zdroj: autorka

Schéma 2:
autor.................. cizojazgy text.......... fekladatel............... teXtuernnnne.. cten&®’
vyér / formulace ¢teni / geklad ¢teni / konkretizace
zdroj: J. Levy

“® JAKOBSON R..Lingvistika a poetikalinosany 1995.
4TLEVY, J.: Uneni prekladu.Praha 1983. s. 42.
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Z prvniho schématu je jasné, Ze autor geabtictvim textu psobi gimo nacten&e. Ve
druhém schématu, které jsmieyrali z teorie fekladu Jiho Levého, uz totogsobeni
neni bezprogedre prostednictvim textu, alefes prostednika - pekladatele. Fekladatel
je v prvérack ¢tend. Text dila se spotensky realizuje a ustecky pisobi teprve tehdy,
je-li ¢ten. Dilo se&itendi i prekladateli dostava do rukou v poddiextu a pi vnimani
funguje text jako objektivni material, ktery jéepv&en subjektem vnimatelgtenée.

Tak vznikéastend&ska konkretizac&® Tak vznika i $kolska interpretace.

Néco jiného je ¥decka nebo uthecka interpretace, ktera do komunik&ch model
casto slozitymi prosedky zapracovava spedcifiost ungélecké situace. Zdeék Mathauser
ve své knizeMetodologické meditace aneb Tajemstvi symholadi, Ze zntiovany
trojuhelnik by mohl jednotlivé funkce plnit jen thh- ,kdybychom si jej q@dstavili
v jakési podod einsteinovsky zakené. R své zakivenosti by musel dany utvar
dochazet i ke svym zrcadlovym odraz (Ve ctverci vzdjemné zrcadleni trojuheliiik
prednetu a dila, resp. trojuhelnikgeneze a reference.) Pak by to byl ovSem model jeS
dokonalejsi, nezli jétverec. Ten se musi spokojit s ploSnym vgah pordri, pro rez
by nela byt adekvatgjSi plasticka zakvenost.
Co Izerici o jednotlivych stranach tohotdverce:
» strana a) pedstavuje znakovou reprezentaci designatu
(zastoupeni designatu znakem)
» strana b) pedstavuje hmotnou udalostéasow prostorovou genezi artefaktu,
jeho vznik z materialu
» strana c) pedstavuje ontologicky komplementarni spojeni désiga materiélu
v realit¢ leZici proti dilu
» strana d) pedstavuje funkni ambivalenci dila (obraci se k namdbjako znak,
anebo jako #c). VSechny uvedené funkce a charakteristiky jdiggioh stran se

podmiiuji navzajem.“*

8 Tamtéz
49 MATHAUSER, Z.:Metodologické meditace aneb Tajemstvi symi&ruo 1989. s. 150.
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Interpretace ve Skoledne znamenat jeklad” untleckéhoci odborného textu dodiné
komunikace (i zachovani vSech atributdaného textu). Pro situaci takové Skolni

interpretace ofi plati zjednoduseny komunikai model.

Schéma 3:

ADRESAT
(C TENAR)

INTERPRET
(UCITEL)

zdroj: autorka

V nastitném modelu interpretgitel vytvéri spojnici mezi déma realitami. Jedna se o
realitu, v niZ bylo dilo feéteno samotnym ditelem i samotnym Zakem, a realitu, kdy je
¢teno a zaroueinterpretovano spoteé wcitelem a zakem ve Skole. Interpretaoas text
pochopitelnym pro zaka vramci s@asnych norem. ttel vhodré voli nadasové
momenty a fiblizuje je zakim. Tim obohacuje jejich zkuSenosti i osobni kulturu
Z&kladni snahou jecinit zvoleny text srozumitelnym, tedy podat ho faumpro Zaky
uchopitelnou. Uitel-interpret text nejen ipdklada (doportuje), ale také vyklada, tj.
zlogi¢tuje, dokresluje, intelektualizuje. Dochazi hlake fem stugiim intelektualizace:
» zlogictovani textu

* vyklad nedd#eceného
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» formalni vyjadovani syntaktickych vztah
Samozejmou podminkou interpretovy prace je promySlen§istpp k tematickym
hodnotam textu, ktery interpretuje, #eg@stava o tom, co chce dneSnimarak
predloZzenym textentiici. Subjektivni chipéni textu a historicka podénist je fakt, se

kterym se musi pitat.

Pokusy zkoumat interpretaci ghackého textu z hlediska teorie komunikaceranpsu
informaci se datuji jiz od 60. let minulého stalétejedné se pouze o literarridu a
pedagogiku, ale komunikai model se stéle vice prosazuje i v dalSich hutmiohi
disciplinach — nafklad v lingvistice, psychologii, sociologii, filafii a v dalSich. U
nékterych dokonce neni takilézité, co je napsané, alélézita je pouze recepce textu
(teorie fecovych akfi, recegni estetika). Jindy zase v komunikém pojeti nachéazi
novou motivaci a nova vystleni celd vystavba literarniho dilaUpelecké dilo je
komunikat, je uélano tak, aby mu vnimatel rozdiZarove: je uctlano tak, aby je
vhimatel chapal jako u#tecky fakt, je estetickym komunikatem. Komunikgmgupe
literaturu s celkovouinnosticloveka, esteticka funkce ji z tétonosti vyjima. Urni se
stava jakymsi azylem kaZzdodenni praXePojeti undni jako komunikani &innosti ma
piedevsim v literarni &dé¢ dalekoséahlé sledky. Literarni ¥da se pestava zajimat o
neopakovatelny tw¢i charakter artefakta zamita jejich spojeni s osobnosti spisovatele.
Sousted'uje se na ty slozky dila a na ty aspekty liter&itiace, které Zisobuji, ze
literatura je vnimana a pochopena. Systéntlecké literatury se jevi jako soustava
norem a konvenci spaleych autorovi (mlusimu) a étendi (vnimateli) jako kod*
Sociologie literatury je v tomtorfpact sociologii komunikace. Od 80. let 20. stoleti nové
védni discipliny jako nap sociolingvistika nebo komunikai teorie nevychazeji uz

z tradtnich teoretickych zakldd ale vytvéeji si nové teorie, které lépe dokazi popsat

vztah ungni a problematiky moderni spoleosti.

0 MITOSEKOVA, Z.: Teorie literatury.Brno2010. s. 253.

L SLAWINSKI, J. vyjadil toto stanovisko fimo: ,Moznost efektivniho dorozdni mezi spisovatelem a
vnimateli (myslime samiégme pouze dorozuemi skrze dilo) nastava tehdy, kdyZz ¢mnost mluviho i
adreséata spokné zazemi literarni kultury, takZe se mohou obalddrat na stejnou zadsobu konvenci a
s nimi spjatou taxonomii literarnich zn#k Dziel0, jezyk, tradycjaWarszawdl974. s. 73. (feklad V.R.).
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Problém fungovani textu v ramci komunikace fadu aspeki, kazdy obor je vnima po
svém. Jazykaddec se zabyva komunikai udalosti seietelem ke stawbtextu a k jeho
recepci. Ve smyslu socialrpsychologickém znamena komunikacélgdani, gedavani

a [@ijimani vyznand mezi lidmi navzjem, kteréime probihat bdi v piimém socialnim
styku, nebo zprostdkovag. Byva chipana jako &dvani informaci v socialnim
chovani a v socialnich vztazich lidi. V moderni &otaké musime za zvlastni
zprostedkujici¢lanky komunikace povazovat média (haglefon, rozhlas, televizi, tisk,
internet atd.). Jejich pouziti vyznammcelou komunikaci modifikuje. V ramcic¢hto
technik se komunikaagasto zuZuje fedevSim na tok informaci A préawa stale se
zvySujici poptavku spotaosti po informacich reagujigdevsim tzv. nova media. Média
zprostedkovavaji kontakt se spgknskou realitou, fiispivaji ke zmihdm spol&ensko-
kulturniho klimatu a zarowenastoluji nové naroky préwna komunikaci. Masova média
a spolénost jsou pibézne ve vzijemné interakci, navzgjem na setopi. V disledku
toho jsou na médiich stejrzavisli Zaci i ditelé. Téngt vSichni mame sklon sdilet stejné
mediélni zdroje a stejnou medialni kultdfuMédia jsou tedy ozmavéna za moderni
prostedek komunikace,. Takova komunikace ma nutnou poakiméxistence a tou je
technologie, kterd se praitiuje nevidanym tempemTglefon od roku 1876 paboval
89 let k dosazeni 150 milidruzivatefi. Mobilni telefon pedstaveny vejnosti v roce
1983 to zvladl za 14 let. Internet (respektive \WdNide Web vynalezeny roku 1991)
k tomu poteboval jen 7 let. Facebook od roku 2005 nigsppil miliardy uZivatef. >3
Pavodni vyznam pojmu ,meédia“ je &p,prostednik/zprostedkovatel”. Jedna se o plurél
slova médium, které pochézi zlatiny. Ztoho vzjiika dalSi terminy pro novou
komunikaci — nova média, digitalni média, masméRi@né obory majtadu teorii, co
piesre toto slovo znamena — socialridy (prostedek komunikace), vygetni technika
(datovy nosi, kabel ¢i komunika&ni port), girodowdné obory (nositel, ienase),
okultni wdy (jedinec nadany schopnosti komunikovat s mimasovym s¥tem). Ve
vSech pipadech jde o prastdek komunikace.Qd hlavniho proududdy o komunikaci
(communication science) se odliSuje napadny ,kultogicky” pohled na masova média,

a to zvla¥ pod vlivem humanitnich obd(literatury, lingvistiky, filozofie). Hlavni proud

°2 Mc QUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikaBeaha 2009.
3 PAVLICEK, A.: Nova média a socialni gitPraha 2010. s. 6.
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klade diraz spiSe na socidrvedni orientaci. Kulturologicky fistup si vSima vSech
aspekf produkce, forem a/fjmu textu i diskurz jez texty obklopuji. f@stoZze masova
média svym z{zsobem spadaji do sféry zajmu kulturalnich studdi,temto obor mnohem
SirSi rAmec a tematicky i teoreticky se s masovomukikaci pekryva jen velmi
omezed.“>* Ma-li pisobeni $koly sifovat ke zvySovani komunikaich schopnosti
Zali, musi byt branietel i na zvySovani medialni gramotnosti. Medi&ljghovu je tedy
nutné chapat jako slozku komuniké vychovy. | zde mize interpretace

sehrat dlezitou roli. Text je v tomto ipact pokladan za komunikovatelnou jednotku

s cilovym zanirenim, jejiz komunikace méa pouze informativni nebdslavaci efekt>

Dale nesmime podcenit filozofické a pravni aspekijozofie nezkouma komunikaci
bezprostedre, ale zkouma fedpoklady a moznosti komunika udalosti. V tomto
smyslu komunikace neznamena komunikovatkym, ale sejit se s druhym waot, 0
kterou nam spolé jde > Tedy setkani ditele a 7aka je setkanim u spaié \éci. Nejde
pouze o vzajemny dialog osob, ale o zpextovani toho, co ma byt odkryto ve své
podstat. Sejit se nadd&ci je zakladnim fedpokladem pochopit se navzajem, porodum

postofim a také motivacim druhého a kén&i svym vlastnim.

2. Diachronni pohled na problematiku interpretace iterarnich texta

2. 1 Historické hledisko

Latinské interpretari etymologicky znamena Wy pretlumait, prelozit i
zprostedkovat:’ Historie interpretace 2&éa ve chvili, kdy vznikd pétba porozurt
textu. Sdleni je nutno pochopit, a tudigasto i vys¥tlit, interpretovat. Jako prvni
konkrétni doklad hermeneutické tradice, ktera vnitdaku porozumni jako problém, se

obvykle uvadji rozdilnaéteni a vyklady Homérovych tektV antickémRecku se v3ak

> Mc QUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikaBeaha 2009%s. 143.

> BINA, D. - NIKLESOVA, E.: Medialni gramotnost a medialni vychogeské Budjovice 2010.
* PESKOVA, J.Komunikani potencial a problém jeho kultivaderahal988.

*"HOLUB, J. - LYER, S.Etymologicky slovnikerahal978.

-36 -



uz kEhem oslav dionyského kultu zpivaly vipodech pisé na p@&est boha vina. Krot
samotnych zgvaki zde vystupoval takzvany vyklatla(exegeta), ktery text pisni
opakoval, aby mu kazdy #iplizejicich rozumil. Od ¢tvrtého stoleti fed naSim
letopaittem je potom stejny postup doloZitelnyti prednesu Homérovych eposKromg
vyprawée (rapsoda) dinkoval vyklad& textu a nevzélanémuRekovi nesrozumitelné
sdsleni lliady a Odyssey’ vyswtloval. Otazky kladené Homérovym textem souvisely
jednak sjazykovymi posuny a 2mami, jednak ale i schapanim vyznaov

nejednoznénych, metaforickych pasézi, a také s impligitatvarrenym procesem

interpretace v textu (n&pOdysseus interpretujici sen, ktery mu vyprékido jiny).

V dobs Homéra zmidny vyklada text interpretoval dvakrat - po jazykové i vyznar@o
strance. Na tento princip upozoje o rekolik staleti pozdji fecky filozof Platon (427-
347 @.n.l). V dialogu 16n*° rozliSuje interpreta-rapsoda, ktery svyregnesem textu
dava expresivni rozén, a interpreta-vyklads, ktery vys¥tluje vyznam. Platon také
jako prvni vnimé& otazku porozwmi jako problént® Spoleng s €mito prvnimi ndznaky
interpretace textjsou pak neménzietelné i interpretace vselijakych znameni, prorigctv
ale také nejstarSich pravnich texfiz zde se vyvijejitzné interpreténi tendence, od
filologicky rekonstruujici az po alegoricky symbolicky vykladajici. Celé usili vychazi
z predpokladu odhalit v textu cosi skrytého, co je gmalozeného Usili néztelné,

anebo co samo v sébbsahuje vice nez jeden vyznam.

Z hlediska vyvoje interpretace jako metody jsoweviez Platon a Aristoteles (384 — 322
pt.n.l.)** zajimavi filozofové Hérakleitos z Efesu (540 — 4801.)) a Parmenidés z Eleje
(540 — 470 pn.l.), jejichz @eni bylo — ve zprogtdkované podab— zaznamenano ran
kieganskymi autory (KIéméns, Origen). KIéméns Alexajs#lyi, ktery Zil na pelomu
prvniho a druhého stoletiiz ve své dob odsuzoval zjednoduSovani, tedy v podstat
interpret&ni simplifikaci tak, jak ji zname dnes. @@aiuje, Ze zjednoduSujici vyklad
muze zcela posunout smysl| textu, a tudiz filozofickbnabozenskou pravdu. Vymezuje

%8 \Viz HOMER: OdysseiaPraha 1940. geklad V. Sramek).

9 PLATON: lon. Praha 2003. {eklad F. Novotny).

® MACHOVEC, D.: Studia philosophica. IPraha 1969.

®1 JehoPoetikanabizi koncept chapani a porozimhtextu ve smyslu uchopeni textové strukturyelu,
ktery méci miZe dany text plnit.
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tii podoby text — epistolograficky, hieraticky a hieroglyficky. @aco prvni z tyg texti
je zaloZzeny na doslovnosti, v druhénteydada odkaz k symbolickému vyznamu.
V hieroglyfickém textu potom kazdé slovo obsahujmimalné dva elementy, jeden

doslovny, druhy symbolicky,ipdstavuje tedy jakési spojeriedchozich dvou typ

Kléeméns (150-216) p#t k poslednim autdm, ktei se ¥nuji vykladu i jinych nez
biblickych texti. Jeho nasledovnici, ndklad Origen (181-2513e ve spis®e principiis
zantfuje pra¢ naBibli a vymezuje i roviny jeji interpretace: doslovnou, etickou a
spirituélni. Tato tradice, ktera spojuje prvky péahs SirSim konceptem hermetismu, je
ziejmé pro pozd@jSi vyvoj hermeneutiky, jakozto prvni ucelené teointerpretace
z hlediska problému vnimani, zajindg8i a inspirativijSi nez tradice platonovska. Ta
hleda porozumni v kauzalnich souvislostech, kde text hraje pgluhého progédnika
mezi ¢tendem a skuténosti (gicinou) stojici mimo &j. Hermetismus odvozeny od
Herma, posla baha pfivodce zertelych v podssti, naopak fimou souvislost mezi
piicinou a disledkem popira. Texty tedy mohou skryvat protikiadale navzajem se
nevylwujici pravdy, nebt odkazuji k g¢emu jinému, nez co se zddjkat. Souhrnem
hermetického fistupu je souborCorpus Hermeticumjehoz autor je ozr@n jako
Hermés Trismegistos. Porozemi je v rem chipéno jako mystické véit ¢i tuSeni,

neracionalni osviceni, momentalnf vize nebo zje¥eni

Toto pojeti interpretace se svou vyhmosti dostavalo na okraj zajmugnovaného
v dalSich stoletich doslovnému, moralnimu a teckd&inu vykladuBible. Nagiklad
Augustinus Aurelius (354-430) se snaZil sjednobitiavyklady a spojil je tak deétyr
smysh Pisma. Doslovny smysl vy&luje podle ®j historickou skuténost. Viru
zprostedkuje alegoricky smysl. Moralni smysl poukazuje etigky spravné chovani,

,SEeNsus anagogicus" poukazuje na poslednire&vwy smysl Zivota.

Tradice &chto prvnich vyklad&: Bible (Origen, sv.Augustin) znovu oziva ve 12. a 13.
stoleti v souvislosti s tz¥tyivrstvou interpretaci. Jejim projevem je Dantofipisovany
dopis pro Can Grande della Scala po jistou dobupsgdojovany k jehoRaji, v némz

82 ECO, U.:Interpretacia a nadinterpretaciaBratislaval995.
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jsou onygtyfi vrstvy ilustrovany na scénzidovského exodu z EgyptaBiblicky text je
vniman na rovié doslovné (historické), alegorickérgmesett vyznamoveé a typologické:
nap@. scény Starého zékongpredznamenavaji historicky konkrétni udélosdiového
zakona,jsou tedy symbolickym ,prototypem* pro naslednéln& naplgni), dale rovig
etické a eschatologické. Alegoricky vyklad textuaksSplatil jeS¢ i v humanismu.
Erasmus Rotterdamsky (1469-1536) pokladal Origimesoetodu pimo za interpretai
vzor. Martin Luther (1483-1546) se ve své kriticekevni tradice odvrétil od
alegorického vykladu a @&p formuloval nezbytnost hermeneutického kruhu vgkla
Bible od jednotlivého k celku — ,,od pismena k duchuted®o alegoricky vyklad Zije jeSt

i v baroku.

Interpretace jako &decka disciplina vznikala postuprBylo k tomu zapdebi rékolika
kroka. Nejprve Spinoza (1632-1677)rovnopravnil svaty a stsky vyklad Bible
(hermeneutica sacra a hermeneutica profaay, se postuphdostaly na stejnou Uroire
duchovni vyklady a vSeobeah poznavaci metody. Druhym krokem a zatove
rozpolcenim, které jeietelné az dodnes, bylo afleni prirodowdného, objektivniho
poznani. René Descartes (150-2p6)ti sokd postavil zkoumajici subjekt a zkoumany
objekt, ¢imz oddlil objektivni poznani od poznani spdémského nebo historického.
Italsky filozof Giovanni Battista Vico (1668-1744ptom dal poprvé formuloval ve svém
dile zaklady nové &y swt jako cjiny a obraz s¥ta jako djinnost. Rechod od
normativnino k historickému mysleni vSak vnesl @totproblematiky dva zakladni
problematizujici rysy - poznavaci relativismus ajsktivismus. Kazda epoch si s sebou
nese svoji jedingost a dokonalost, coZ ji podl€émeckého filozofa a literarnihossice
Johanna Gottfrieda Herdera (1744 — 1808 cheopakovatelnou. Subjektivismus se
potom projevuje v dalSi Herderdvezi, Ze jednotlivec, narody si nesou sva hodnotic
kritéria sami v sob a Ize jim porozurt pouze vcinim. Gnoseologickym tisledkem
snahy o vyklad faki na pozadi teg’anské ideologie je ipména hermeneutiky na
subjektivni proces porozumi. Objektivnost poznani se nahrazuje individualnim
vciténim. Hermeneuticky kruh se uzavira sam do sebe@amzény objekt se stava mirou

sebe sama. Jedinym Ukolem poznavajiciho subjektwiistava snaha potvrdit viastni

3 DANTE: Bozska komedi€raha 1901. geklad J. Vrchlicky).
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jedingnost ve srovnavacim aktu porozémn Prostednictvim i fazi (intuitivni vcigni
se do zkoumaného objektu,&eni zazitku vlastni zkuSenost a potvrzetvgani, nyni
subjektem o¥fené identity textu) dochazi k poznani tvorbou @riprtetaci, nikoli na
zaklad spoleenské prax&® tj. v procesu fenny skuténosti innym poznavacim
subjektem. V dsledku to pak vede k odidvani estetické zkuSenosti od Zivotni a

spol&enské praxe.

Proména interpretace zvykladu textu kjeho poroZom je Zetelna pedevSim
v koncepci Schleiermachera, kterou vyloZil ve sviemmeneutickych fednaskach
Némecky protestantsky filozof a filolog Friedrich DahErnst Schleiermacher (1768-
1834) je obvykle oznmvan za zakladatele moderniho interptetho uvaZovant®
Vychazel z principu jednoty byti a mySleni a spajovdeje Kantovy, Fichtovy a
Schellingovy do romantické filozofie nabozenstvi.a Nrozdil od pedchozich
hermeneutickych vykladovychipucek filologického typu, majicichipdevsim prakticky
zietel a usilujicich o @steni biblickych text od alegorickych nandsa o navrat k
spuvodnimu® historizujicimu vykladu, vémz je text zetelny, ¢isty, a interpretuje se
proto sdm o sal) usiluje Schleiermacher o ucelenou a oBgaatnou interpretani teorii.
Klasifikacni kritéria svych pedchidci ozna@&uje za nastroje, které pouze umog
protitecici si pravidla. Na rozdil odipdchozich hermeneutikpro €z byla interpretace
spiSe aplikaci obecnych postualdtngvistickych (Wolf) ¢i obecrg prirodnich zakod.
Schleiermacherovo autonomni ,&m porozumdni® je zaloZzeno na binarnim principu
interpretace lingvistick® a technické (psychologické). Jejim smyslem je Hiosét
okamziku pochopeni, vémz vnimatel porozumi autorovi, souzni s nim Fezbtictvim
jeho stylu. Sdleni, které autor textuipdava vnimateli, neni pouze jazykovym projevem.
Predstavuje jeden z mnoha projevautorského subjektu, a proto porozimin textu
nezahrnuje jen text samotny. Ke kompletnimu vyklgdaapotebi proniknout i do jeho
genezeti do motivace samotného autora. Smyslem interpeetalk neni pouze otrocky

pielozit vyznam ukryty v textu, ale dostat se k ptlariautorského subjektu, ktery dal

64 ZAJAC, P.:N&’rt vyvinu interpretacie umeleckého texBratislava1981.

® Srov. pojeti SZONDI, P. 1966 a LEVENTHAL, R. S99

% Jeho pistup vychazi z f@dpokladané ,uplné jednoty slova“, ¥mz veskera vyznamovaanorodost
smeiuje k jednot celku, v niZ jsou zaigSeny vSechny vyznamové nuance a moznosti. Tatot@ge viak
chapana jako podoba nami neodhaliteIného ideélu.
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textu vzniknout. Jazyk neni cilem, ale projeventenpyslejiciho mlugiho®’
ZjednoduSedIzetict, Ze Schleiermachi&r koncept hermeneutiky zvyraznil roli subjékt

autora a interpreta.

Historizujici gistup tehdy jegtnespecifikované literarni teorie se vydava novymrem
diky francouzskému &dci Hippolytovi Adolphovi Taineovi (1828-1893).iqustavitel
francouzského pozitivismu. Uflecké dilo niize byt podle &ho vyswtleno na zaklatl
zkoumani pvodu, prostedi a historické situace, v niz glec zije. V popedi jeho zajmu
stoji tedy autor jakoZto pseiik vliva spol&enskych, kulturnich, vlii literarni tradice,
ale i vliva rodinnych Dilo se pak stava jen jakymsi odrazéohto vlivi, ve &tSi ¢i
mensi mie vyjaduje zpisoby mysSleni, které tpsahuji od individuélni psychologie
k psychologii doby a celé rasy. Interpretace takové/pu nam ma tedy umoznit dojit

k univerzaliim typu psychologie narotfa.

V priabéhu staleti se Skala interprétdch metod roz&uje. VEtSina z metodologickych
pristupi vznikajicich na felomu 19. a 20. stoleti vychazi z jinych oblastinanitnich
véd a do literarni teorie jsou pouzéepesene. Pozitivismus 19. stoleti (Saint-Beuve,
Taine) zansiil pozornost do dvou oblastiré&levsim byl historismem, vytkgicim wtSi
literarni syntézy, jakymi jsou néarodni literatudgeratura generace, Skoly, obdobi,
epochy. Tyto syntetické pojmy chépe pozitivismualagicky s biologickym vyvojem
jako gjiny zrodu, rozketu, naplni a zaniku. Miitkem hodnot takovych ceilknebyla
estetickd hodnota literarniho textu, ale jeho kultizaazenost do vy3Siho socialniho,
narodniho, stétn politického celku. To vedlo k néphlednému sbirani jednotlivych
historickych, biografickych a bibliografickych dala druhé strahv ramci pozitivismu
vznikla celafada vynikajicich & od mimaéadnych autar. Pozitivismus se tak stal
déjinami velkych osobnosti. Upinal séedevsim k autorskym biograficky dat, hledal
korelaci mezi literarnim textem a autorovym Zivotgaficemz literarni text slouZzil jako
zdavodreni velikosti osobnosti. 8iny literatury se podle francouzského literarniho

kritika Ch. A. Saint-Beuvea (1804-1869)¢iyn stat djinami literarnich osobnosti.

®” SCHLEIERMACHER, F. D. E.HermeneuticsMissoula 1977. (eklad V.R.).
8 TAINE, H. A.: Déjiny literatury anglické Brno 1991.
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Literarni dilo a literarni text tak slouzily jen ndastni potvrzeni velikosti autorskych

osobnosti.

Podobné jsou i psychologizujici snahy, které sepgimak divaji na vztah autora a dila.
Textova interpretace se ocita na pokraji zajmu. a¥grva estetika italskéhocdce
Bennedetta Croceho (1866-1952) spojuje hypotézirc¢itvintuice s doménkou
zobecnitelného mechanismu ,externalizace“. Jehoerpnét&ni koncept usiluje
postihnout duSevni édi, kterym se pocity a dojmy transformuji v ob&cscElujici
vyrazy, formy. Croce odduje umtlecké poznani od poznani intelektualnfRarim je
ovSem jeho fedstava o interpretaci posunuta do roviny intu@em z dila si hleda své
vyjadreni. Tuto interpretani predstavu lze ozr#t jako symbolickou v tom slova smyslu,
Ze predstava o uglcové oscilaci mezi intuici a vyrazenugtane vzdycky rozosgna a
nentize byt beze zbytku werpana. Pravzde by asi spval nejwtsi rozdil od konceptu
Sigmunda Freuda (1856-1939), ktery se jevi spiSeo jaredstava alegoricka.
Interpret&ni analyzou se |ze dobrat skrytého, ggymého, nicméhjiz predem znameého
a existujiciho. Jednotlivé rysy dila odkazuji k mkstem biografického autora, v jeho
nejrargjSich stadiich. Vlastni tuzby a&ekavani jsou f vnimani textu spjaty s uvainim
napti a sebekontroly vlastni mysli. Tato osvobozuptédstava vnimani je ovSem ve
Freudovych analyzach wmi posunuta semem k procesu nalézani: obecriégpoklady
fungovani pod¥domi jsou dokladany na konkrétnich glectkych projevech a zaroke
pozorované rysy a prvky dila jsouémpé zapojovany do fedstavy o autoravdétstvi a
traumatech snim spojenych. Pro Freuda se stalstralnim materialem
psychoanalytického vyzkumuskteri autdi umeleckych @l, nag. Leonardo da Vinci. |
zde se interpretace dostava do pozice, ve ktergrdfioky prvek vys¥tluje vyslednou
podobu dila a jednotlivé rysy dila naopak umgZ doplnit mozaiku vychozich

biografickych fakd a predpoklad.”

Psychoanalyticka metoda odkrylgkteré konfliktni prvky literarnich postav aigpela

tak k charakterizovani motivace vzniku literarniniextu, jeho potencialnich

% Srov. sté B. Crocehd_etteratura mondiale]l996. (eklad V.R.).
OLIBA, P., POPOVC, A., ZAJAC, P.:Interpretacia umeleckého textBratislaval981.
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terapeutickych funkci, jakoz i k tvatbteorie konflikti. Zarover vSak dovedla do
krajnosti nefunkni pohled na literarni text, ktery zuZzila na jedinsluzebni funkci
obnaZeni vninich i psychickych stav’* Freudiv nasledovnik Carl Gustav Jung (1875-
1961) rozpracoval teorii archetypkolektivniho pod¥domi? a snaZil se Freudovo
individualni chapani lidského poghlomi objektivizovat a historizovat. Myty a pohadky
tvorily pro Junga ty zakladni archetypyugodni, originalni typy chovani), ve kterych se
méla odrazet ,podstata lidské duSe". Rozmanité imfligini projevy lidské psychiky a
chovani se podle Junga symbolicky shlukovaly d&terych zakladnich typ které

tvorily archetypy lidského smyslu (oproti #gtimu archetypu Zivota).

Teprve prvni polovina 20. stoleti poskytuje ucelepéojekty literargveédnych
interpret&nich postuf. Zarover poodhaluje i jejich meze a pridéeni, kterd vzistaji
v pfimé angie k mie univerzalnosti a systémove uzavwosti kazdého z danychigtupi.
Na jedné strahpocitovala literarni ¥da potebu zdiraznit specinost svého vlastniho
vyzkumného pednstu (pojem literarnost? ruské formalistické Skoly), na druhé strae
upjala pouze na vyzkum literarniho textu. Stav efgiskych ¥d na z&atku dvacatého
stoleti vSak vytvil propast mezi déma nezbytnostmi literadwédného vyzkumu, mezi
potrebou ¥decké exaktnosti, objektivity vyzkumu literarnihextu a dale faktem, Ze
piijem literarniho textu se odehrava jako fakt eskétno subjektivniho zazitku, akt
porozungni. Takto se v interpretaci wheckého textu aktualizuje historické
hermeneutické dilema poznani literarnimu textu @pareéni. Zangreni na literarni text
jako na cil literardvédnych vyzkuni vedlo v prvni polovia dvacatého stoleti k
formovani specifického literagmédného vyzkumu - k analyze (explication de textey ne
criticismus®, formalismus, strukturalismus, semiotické koncepertu, teorie textu,
logick& interpretace u#teckého textu) a k interpretaci whackého textu (Spitzerova
stylistickd praxe, imanentni interpretace deokého dila, Jaussova rec¢ap teorie
estetetické zkuSenosti). Mezi @ba skupinami je vSak jen zdandiwnmegeklenutelna
propast. Ve skutamosti tvai jednotlivé vyzkumné programy a metody nejen vzéjé

"L Srov. KREL, K.: Sociologie literaturyPraha 2008.

"2 Srov. JUNG, C. G.Archetypy a neidomi.Brno 1997.

3 Srov. Jakobson pojem | literaturnépoprvé uziva ve staffuturizm,1919.

"\ pripads ,nové kritiky" je jako text chapanaiedevsim izolovana basepiipadre ¢ast dramatdi
prozy.
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priniky (explication de texte - Spitzerova psycholé&@dickoncepce stylu, imanentni
interpretace uileckého textu - deskriptivni poetika), ale taképekousi spojit zazitkovy
a analyticky pistup k literarnimu dilu (Ingardenova fenomenol&gickoncepce
literarniho textu, Jaussova koncepce estetickéeziasgti). Vedle protialdnych momerit
maji ok& skupiny spoléného jmenovatele:ifstup k undleckému textu jako imanentnimu
celku. Tuto imanentnost t¥io jednou VRjSi nezavislost vnihiho strukturovani
jednotlivych prviki umgleckého textu (prvni skupina), podruhé wmitnezavislost textu
od vrgjSich pod®ta (druha skupina). Za ¢a gFistupy se skryva zakladni nedra v
korelaci literarniho textu a skuteosti: jednou (hermeneuticka tradice) se ve jménu
subjektivniho estetického zazitku izoluje literataekt od objektivni skutaosti, jindy
(analytické metody) se ve jménwdecké objektivity vylduje subjektivni, bytostna,

zivotni funkce literarniho textu.

Pokraovatelem hermeneutické linie schleiermacherovsheeidentifikace interpreta s
celou konstituci autora a diltheyovského psychalk@ho ,vcitni" a ,zaziti" je
Spitzerova psychologicka koncepce stylu a postapgnentni interpretace wheckého
textu. Romanista Leo SpitZéive své pracD jazykové interpretaci slovnich gieckych
del (1930) vychazi z toho, co mu je pozorovatelskytulmsé - z unsleckého textu - a
prisuzuje jeho jazykovym vlastnostem schopnost pooNaiz zgtné, na duSevni
"centrum afektu ". Seskupenékolika jazykovych pozorovani vede potom podig k
tomu, Ze se daji uvést na sp&i€ho jmenovatele (styl), ktery koresponduje s
,kompozici, s vystavbou textu a jelenénim, jakoZ i se sitonézorovym obsahent®.
V jazykovych analyzach jednotlivych téxpouZil Spitzer jako stylistické klasifikatory
postupy ,explication de texte®, tj. individu&éruspdadany repertoar prasdki klasické

deskriptivni poetiky.

Predstavitelé textové stylistiky vidi interpretaci &letkého textu jako vaihi se

interpreta do mysSleni autora (Staiger, Kayser, Emri Tak nap. Emil Staiger

5 Srov. FISCHER, O.Otazky literarni psychologi@gavic jeho systematické uvd doceského
myslenkového kontextu dila L. Spitzera, B. CrocéboWalzela) a WELLEK, R.Rub literarni \dy.
" SPITZER, L.:O jazykové interpretaci slovnich dieckych d@l. Praha 1930.
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interpretaci textu vyraznsubjektivizuje, v schleiermacherovské tradici seerpretace
opst stavad souladem mezi genialnim autorem a intexpretindividualnost textu je
mozné obsahnout jen citemkriterium citu se stava také kritériemedeckosti”. Cit
evokuje rytmus, rytmus evokuje styl jako souladlenkého dila ve viech slozkdch.
Ulohou interpreta je jen ukazat, jak fgednotlivé prvky soulad celku a naopak, jak
celek ladi ve vSech prvcich (Staijerhermeneuticky kruh). MoZnost systémového
védeckého poznanirpinterpretaci Staiger popird. Proto hdvo ,umeni interpretace,

kterd ma byt analogickatinnosti k samotné ugtecké tvorlg.

Znany vyznam v propojeni fenomenologické analyzy étafho dila a objektivistického
postoje maji prace polskéhoédce Ingardena. Literarni dilo je podle Ingardena
vicevrstvym Utvarem. Roman Ingarden (1893-1970)lidge ctyii vrstvy: vrstvu
zvukovych vyra# slovnich a jazyko¥ zvukovych utval, vrstvu vyznamovou,
vytvorenou ze smyslud vstupujicich do struktury dila; vrstvu sémantickyaspekt, ve
kterych se ukazuji fipdnéty, podavané v dile; vrstvuigdstavovanych iedn®ta, tj.
predneta podavanych progdnictvim ¢isté intencionalnich fednetnych staw, které
jsou ozndeny vyznamem & vstupujicich do struktury dila. Tyto vrstvy
.Schematizovanych aspeékt (rovina textovych vyznail) a ,zobrazovanych
prednetnosti® (rovina fikkni skuténosti) tvai podle Ingardena organickou jednotu,
»polyfonni harmonii”, gicemz samo dilo je ,schematickym vytvorem". Obsahuojésta
nedougenosti", ktera vypluji jednotlivé ctendské konkretizace. Ingarden nechéape
jednotlivé konkretizace literarniho dila pouze digtky, ale synchronh Literarni dilo
existuje jednou jako hodnota objektu mimo komutikgproces, podruhé jako relativn
rece@ni individualizace literatury® Predntna objektivnost literarniho dila mé&ipm
absolutni, ale neesteticky charakt&endsky zazitek estetickou, ale relativni platnost.
Ingarden situuje hodnotu literarniho textu jakiatgncionalni, existujici nezavisle na

Ly

cten&i". Tim se snaZi situovat hodnotu gletkého textu jako objektivni, nezavislé od
individualniho pijmu, ¢imz se piblizuje objektiviza&nim interpret&anim metodam. Na

druhé straé vSak oddlenim wcné a estetické hodnoty a relativizaci estetickénbty

" STAIGER, E.:Z&kladni pojmy poetikyrahal969. s. 71.
"8 Srov. Ingardena pozorovani literarniho dila aqiasiadého Jakobsona, ktery napsal, giegmstem
vedy o literatue neni literatura, ale literarnost.
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umeleckého textu stava na pdé fenomenologického subjektivisnitl.ingardenovské
fenomenologické ki@ny v teorii recegni estetiky lze hledat i v rozsahlém dile Clauda
Lévi-Strausse (1908-2011), ktery metodu interpeefaenes! do etnologie, do zkoumani

primitivnich spolénosti.

V prvni polovire dvacatého stoleti vznikly objektivizujici interpagni metody, které se
profilovaly hlavre proti pozitivismu a proti odflovani pgirodowdnych a
spole&ensko¥dnich metod zkoumani. Mame na mysli ,explication tdgte”, ,New
criticism®, formalistickou Skolu, strukturalismus atrukturalni sémiotiku. Jejich
spoleénym vychodiskem je ifeneseni pozornosti vyzkumu z autora (0sobno&ti)
interpreta na literarni text jako specificky litemaobjekt. Vychodiskem této vyzkumné
linie interpretace umleckého textu je herbartovska tradice vyzkumu fordasnou a
jednoduchou podobu mé& ve francouzské tradici pria&tianalyzy urtleckého textu
.explication de texte. ,Explication de texte“ je atoda prakticka, metoda mnohych
praktickych navodl bez teoretického zevSeobé&nn Jejim cilem je celistvé uchopeni
literarniho textu nebo Uryvku. dU ¢ist a zamiuje se na vyklad hlubSiho smyslu textu,
ktery se chape jako tajemny. Zkoumatelna formalypksu, jejimz cilem je poodhalit
iracionalni jadro textd’ Antinomie explication de texte sgiwa v protikladnosti
prakticky pouzitelnych nastrbja iracionalnich cil, v protipostaveni objektu (textu) a
subjektu (interpreta), v dualibbsahu a formy. Explication de texte kbprakticky tam,
kde si zd&ina uplatovat naroky ,hermeneuticky fmik, vcigni do textu“. Metoda
explication de texte vSak diky své praktické inknosti nasla zavazné uplati ve
Skolni interpretaci ugieckého textu a plati jakoabni norma ve francouzskych Skolach

od dvacétych let az dodnes.

Tradice ,explication de texte" m&kolik fazi. Pozitivista Gustav Lanson (1857-1934)
pavodns cklil interpretaci na lingvisticko-gramatickou (forind a esteticko-urieckou
(obsahovou) slozkit Vychodiskem se stalo klasické rétorické schématupo®sti

vystavby ungleckého textu, které rozliSuje autorsky zd@ngintenci) jako vychodisko

" INGARDEN, R.:Um¢lecké dilo literarniPraha 1989.
8 |EVI-STRAUSS, C.:Strukturalni antropologiePraha2006.
81 LANSON, G.:Metoda literarniho djepisu.Prahal931.
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textotvorného procesu, jeho vychodiskovou tematickorganizaci (dispozice) a
jazykovo-stylistickou realizaci (stylizovani). Tafmstupnost vedla ke schematizovani
interpret&niho postupu do osmi bad 1. situovani pasaze vtextu 2. téma, syZet 3.
stavba, kompozice 4. slovnik, syntax, gramatikaybér slov, struktura verSe, stylistické
figury, obrazy, styl 6. hlavni myslenka, z&nv. prameny, vlivy, vznik 8. hodnoceni,
kritika. Praxe explication de texte vedla k skbdvani obsahu a formy literarniho textu.
Americké Skola New criticism, vychazejici ze zakladtudie J. E. Springarnghe New
Criticism (1911) zase redukovala interpretaci textu na autorost formy, ficemz
vyloucila ze svého vyzkumu vztah autor — text (nepersarébrie textu) a soustdila se

na vlastni hodnotu textu, uzaného jazykoveého Gtvaru. Interpr&téd metodou New
kriticismu je deskriptivni-analytické ,close readin uzavenécdteni textu, které serika
historickych a hodnotovych kategorii. Specifickéerarni kvalita psobeni literarnich
texti se hleda v jeho mnohovyznamovosti, ktera se chjage ,normalni stav".
Mnohovyznamovost textu indikuje fgdevSim poeticky systém obraznosti (image),
symbol, metafora, paradox, ironie. Paradox jako hegisko mnohozrmosti se
prakticky ztotofuje s poetinosti. Metodologickym paradoxem je vSak nakonecosaén
metoda new criticismu. Jejim vychodiskemégesto velmi jemna a detailni deskriptivni
analyza textu, vysledkem vSak subjektivismus ,@stgtautonomnich kategorii formy“ a

iracionalnost mnohovyznamového, do sebe teraho sita literarnich text.®?

Hlavni predstavitelé formalini 3koly (rusky formalismus) R.Jakobson, V. B. Sklovskij,

B. M. Ejchenbaum, J. N. Tignov se zabyvali typologii historickych struktuetiarniho
dila, analyzovali filologické aspekty, prosazovaimy ,prijom“ (postup) a ,ostramije”
(ozvlasteni). Zantrili se predevsim na vyzkum jazyka jako zékladniho stavebniho
materialu literarniho dila (konstréiki tendence literarniho dila). Pojmem konstnik
tendence literarniho dila &ta formalni Skola feklenout rozpor mezi heterogennosti
stavebniho materialu literarniho textu a jeho jdithm pisobenim. V souvislosti s tim se
hovailo o estetickych vzorcich jako o konstantachéleokého textu. Formalni metodu

chapali jeji twrci jako otewenou. Proto se nikdy neuzala jako vnitné organizovany a

82 7ZAJAC, P.:N&crt vyvinu interpretacie umeleckého textnr. LIBA, P. — POPOVCE, A. — ZAJAC, P.:
Interpretaciaumeleckého textu. Bratislav®81.
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hierarchizovany systém a nikdy rfegratila obzor ¢asteénych, individuald nezidka
pozoruhodnych analyz. Prémy pojeti textu v rdmci ruského formalismu gedevsim

v obdobi ,textu jakozto organismu“ odvijeji od dtgditerarnosti. Literarnost je tim, co
déla z daného dila dilo literarni. V roce 1921 uinje Roman Jakobson (1896-1982),
americky jazyko¥dec ruského jpvodu, ktery se v Praze podilel na vznikwianosti
Prazského lingvistického krouZkipraw vyzkum literarnosti do sedu literargvédného
zkoumani. Objektem literarni¢dy neni literatura, ale literarnost. Literarnosszumi
rysy, okolnosti a progedky, které umaiuji vnimat dany text jako literarni, na rozdil od
texti neliterarnich. Pro Jakobsona také byla d&itém obdobi inspiraci i vychodiskem
interpretace literarni komunikace (S&&tihné schéma — mldy adreséat, kontext, seni,
kontakt, kod)*

S pojetim literarnosti se setkdvame i ve staticheJiynanova. Rvodni koncept obeeén
textové literarnosti dotwa pii praktické fiznorodych parodii, i které upozatuje, Ze i
jistym typam parodickych text chybi zansienost na &aké konkrétni dilo. V takovém
piipact se pak objektem parodickéhsigiupu nestava ani konkrétni dilo, ani osobnost
jeho autora, ale pouze ,maketatcito &l, kterd je pihodnym znakem literarnosti,
oznaujicim prifazeni k literatie jako takové. Rysy titého textu jsou mu vzdy rysy
systémovymi, mimo literarni systém nemyslitelnyidavic i pojeti faktu jakozto faktu
literarniho se rozBije: memoary a deniky jisté epochy se vyzijiditerarnosti, zatimco

Vv jiné epose stoji mimo literaturuExistence faktu jakozto faktu literarniho zavisietao
diferervni kvali# (tj. na jeho vztahu il k literarnim, nebo mimo literarnimadam),
jinymi slovy — na jeho funkci. To, co je literarnfaktem v jedné epose, bude v jiné epose
beznym jevemeci vitbec a naopak — vzdy v zavislosti na celém literarisiystému,

v némz se dany fakt nachaZf* Tyiianovovo pojeti literarniho faktu uz je poms Siroké

a i sam koncept literarnosti se prémje.

8 Srov. JAKOBSON, R.O predpokladech prazské lingvistické Skalgesky podil na cikevalovanské
kultu/e. Praha 1940 (podepsano Olaf Jansen).

8 JAKOBSON, R.:O generaci, ktera promrhala své basniky.Poetické funkcelinasany 1995.

% TYNANOV, J.:Literarni fakt.Praha 1924. s. 52.
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Klasicky strukturalismus - PraZsky lingvisticky kizel® - vySel z princif, které
nazndila uz formalistickd metoda. Charakterizoval vzjatinotlivych sloZek literarniho
textu jako strukturt/, vzajemnou podmiémost a rovnocennost vztahu uwrstruktury a
jejich presuny. Vychodiskem strukturalistického rozboru s#om stala esteticka
funkcionalizace jazykovych struktur. Strukturalissnohapal vztah usheckého textu

k jinym spol&enskym jeum jako vztah dvou oposiich fadi (vnitini motivace
literarniho textu — v&Si motivace literarniho textu). Klasicky struktlisenus ch&l proti
formalni metod zdiraznit vSestrannost rozboru @leckého textu podle jednotlivych
sloZek. Jejich sjednocujicitinitelem nElo byt sémantické gesto redukujici komplexnost
textu na vyznamovou slozku. Z&feni na vnitni vystavbu urdleckého textu vedlo
strukturalismus k odizolovani komunikdho charakteru literarniho textu, jeho autorsko
¢tendska strategie a operativnost. Strukturalismuglgbitekonat synchronni hledisko
formalni metody tim, Ze strukturu @hackého textu chépal na pozadi struktury literarni
historie jakotfadu synchronickych prezi (Mukarovského rozbor PoladkovyzneSenosti
prirody, s. 193). Strukturalismus také usiloval dynamizdvatinotovy #etel literarniho

textu ukitou opozici estetickych a mimo estetickych hoditetarniho textu.

Zajimavy je v tomto smyslu vyvoj Romana Jakobsda#tobson zsnal jako spolutiurce
formalni metody, proSel klasickym strukturalistickyyvojem a sitj vyzkumny program
zakorgil pifklonem k semitické koncepci lingvistické analyzgndleckého texttf bez
toho, aby modifikoval své zakladnitgswdceni, Ze gramatické struktury jazyka jsou
nositeli estetickych funkci literarniho textuirfgvistika a poetikd 960). Jakobson chéapal
estetickou funkci uleckého textu jako systém gramatickych ekvivalegtamaticky
paralelizmus). V interpretaci Brechtovy baskdo je vSak strana?kazal, jak tvoi
systém gramatickych kategorii vyznamové vystavbgnhajak se jazyk vyznameav
zhodnocuje. V interpretaci Baudelairovy bé&stocky (spolu s Lévi—Straussem) Sel jest
o krok dal a ukazal, jak t¥bgramatické kategorie pro semiticky vyklad textpdzice
realné — mytické). Jakobsonova interptatametoda plati tam, kde se gramatickée

8 Srov. TezePrazského lingvistického krouzku na 1. slavistiok&ezdu v roce 1929.

87 Srov. M. MERLEAU-PONTY: :Struktura chovaniOlomouc2008, kde pojem struktury vychazi z teorie
organismu jako systému privizanerenych na pléni Zivotnich Ukai.

8 PDURISIN, D.: Tedria literarnej komparatistikyBratislaval985.
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kategorie sebetematizuiji, tj. mikrostylisticke,\jkavé kategorie do dité miry prebiraji
makrostylistickou funkci tématu ¥edevsim v ufitych typech lyrickych text).®
Stylisticka funkce textu se vSak neéeypava v samotnych gramatickych kategoriich

jazyka, ale ttmatem se formuje jako esteticka htadno

K pojmu literarnosti jako specifického utehi textu se ve 30. letech vraci Michail M.
Bachtin (1895-1975). Literarnost ovSem chape jihégad zUzZem, jako jev kdesi na
pomezi jazykovych a stylovych kategorii. V rovimeprodukujici prézy” chape Bachtin
literarnost ve smyslu spisovndStizuslechinosti jazyka. Obecna literarnost podkha
,usiluje uspd@adat chaotické tznaeti, kanonizovat pro & urdity jazykovy styl®
Kategorie literarnosti se podle Bachtina dobgwoneiuji. Mohou byt realizovany
akademickou gramatikou, vybranou Skolou, literarngmerem, ugitym Zzanrem a
podobré. Kategorie literarnosti produkuje literarni lidiyliterarni ciny”. Literarnost je
mu tedy pedevSim projevem stability, n€mmosti instituce, ktera ji produkujeiiRasi
organizovanost, uspédanost, zusSlecérti, normativnost. Oproti této kategorii stoji
,mimoliterarni zanry®?, fungujici jako zkouska literarni promluvy. Peava jejich
pomoci se odhaluje literarnostcité postavy (ve smyslu on/ona Zzije podle literajury
Bachtinovo pojeti zuZuje koncept literarnosti n@dstavu homogegnmodelovaného
swta. Ve své interpretaci Rabelaisova rom&B@argantua a PantagruelFrancois
Rabelais a lidova kultura sdowvku) uplatnil Bachtin Siroce chipané komurika
hledisko gedevSim v tom, Ze ukazal, jak funguje literarni koikace jako hodnotova
souwast kulturni a spotenské komunikace, a to ne pouze jako jejich meckgrodraz,
ale jako specifickd sa@ast tvorby jejich ¥domi®® Zapojenim specificky literarnich
hodnot do syntetického systému kulturnich a sfgwiskych hodnot igkonal Bachtin
strukturalistickou opozici estetickych a pragmafictk hodnot a ukazal, Ze funkci
specifickych literarnich hodnot je systémowéast na tvorb kulturnich a spok&enskych
hodnot.

89 JAKOBSON, R.:Poeticka funkcelinosany 1995.

0 Srov. vliv rustiny, kde literaturnyj“ znamena jspvny“.

L BACHTIN, M. M.: Roman jako dialog. Prahz980.

92 Srov. ,Meziliterarni roviny* Bachtina, kde dilatupuiji s jinymi dily do souhlasnétiokonfrontasniho
dialogu.

% BACHTIN, M. M.: Francois Rabelais a lidova kulturarsdovku a renesancdraha 1975.

-850 -



Vyjdeme-li ze strukturalismu PraZského lingvistiokékrouzku, je jasné, Ze i ¥m se
piistup K interpretaci pro&iuje jak v ramci jednotlivych individualnichrigtupa, tak i

v ramci gistupovych posuinu téhoz autora. Nazornyntikladem je Jan Mukavsky
(1891-1975). Jeho studie z 20. ac@iu 30. let jsou sice v ndzvech ozoany jako
.fozbor®, ale vnimame je jako ucelené textové iptetace. Ve studiUmeni jako
sémiologicky faki(1934) formuluje, Ze ynelecké dilo nelze identifikovat s duSevnim
stavem jeho jgvodce ani s zadnym &h duSevnich stay které vyvolava u subjekt
které je vnimaji (...) udtecké dilo je ufeno k tomu, aby zprostdkovalo mezi jeho
pivodcem a kolektiven® Pripousti, Ze v procesu vnimani hraji roli i subjefiprvky,

ale i ony jsou korigovany tim, co stoji v jadru éktivniho wdomi. Dilo tedy v jeho
predsta¢ vstupuje do kontextu pewn strukturovaného ,vyznamem®, umdsfym

v kolektivnim wdomi. Vznik a fungovani vyznamu v ramci celé stanktdila je mu
podstatou sémiologické orientace estetiky. Maokaky dochazi zhruba k témuz, co o
Styfi roky difve nazval Roman Ingarden intersubjektivni identittila®® Dilo existuje
jako esteticky objekt, ktery je spoley celé kolektivit a je umisin v jejim wdomi:
»individudlni stavy, jez vyvolava dil@ée; predstavuji esteticky objekt pouze tim, co je jim
viem spokné.“?® Zatimco pro Mukeovského mé tento objekt znakovou povahu — je
tedy interpretovatelny, pro Ingardena je interskifoyai identita ,schematickym Gtvarem,
zaloZzenym na existenci idealnich p@jmstanovenych ovSem hypoteticky, pouze
s dirazem na odstrafmi nebezpd subjektivizace literarniho dila/fpadre jeho redukce

na komplex konkretizacP®

V piednasceOsobnost v udmi (1944) Jan Mukiivsky konstatuje konec doby, kdy
subjektivita pevladala nad objektivitou. Jako nosny prvek obyektio pistupu se jevi
objektivni, zevni realita, zatimco vlastni psychigkivatissimum kaZzdého jedince je

v celé své jedimmosti nesditelné“.?® Pojeti tvorby musi tedy spivat na jinych

% MUKAROVSKY, J.:Studie z estetikjpraha 1966s. 259.

% Podrobiji k Ingardenovu pojeti srov. celou kapitddntické postaveni literarniho dil& jeho pojetim
se Muka&ovsky vyrovnava az o desetileti pegd

% MUKAROVSKY, J.:Studie z estetikyprahal966.s. 88.

" INGARDEN, R.:Un¥¢lecké dilo literarniPraha 1989%. 360.

% MUKAROVSKY, J.:0Osobnost v uemi. Prahal944. s. 36.
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zékladech nez subjekti¥npsychologickych. Zarowe v kratkém historickém exkursu
doklada, jak uz od koncerstlowku nelze chépat jako zdroj dila objekt, aleited

subjekt, usilujici ovSem ne o sebevyd, ale o vystizertidu fFirody a s¥ta.

Sémioticka koncepce francouzského strukturallm{@arthes, Todorov, Kristevova)
prispéla Kk interpretani praxi interpretacemi tvorby kazdodennich inyBarthes),¢i

textotvornych postup(Todoroviv pojem naracie a naratologie), aletskkdku jest vice

vyhrotila vSechna metodologické nedostatky strdtismu. Francouzsky sémiotik
Roland Barthes (1915-1980) algnil literarni v¥du (jako analytickou &deckou metodu)
a literarni kritiku (jako interpretai hodnotici metodu) a #dhznil tak pouze
strukturalisticky ~ protiklad ~ struktury a funkce dleckého textd® Frinos

strukturalistickych metod je mozné ¥tdv tom, Ze svym néidka kritickym vyzkumem
tvoii sowéast SirSiho kontextu vyzkumu pragmatickych funkahéleckého textu
(znakovost gramatickych struktur jazyka, znakovesicialé — antropologickych

tematickych struktur ugheckéeho textu apod.).

2. 2 Sowasny stav

NejlepSi obdobi pro teorii interpretace, respekire literarni teorii jako takovou, je
spjato s prvni polovinou 20. stoleti. Tato litekddna avantgarda &a vyrazné
slovanské kieny. Z&ala u ruskych formaligt v¢etré Michaila Bachtina, ktery s nimi
ob¢as polemizoval. Nemalou roli sehrdla ,lvovsko-vasia&“ filozoficka Skola,
soustedEna kolem Kazimierze Twardowského. Rfawvtouto Skolou byl spjat Roman
Ingarden. Ingardeiv projekt udal v obecnych rysech &mliterarni wdé celého 20.
stoleti, jak v podob formalistické (popis ,literarnosti“, tedy souboogiup, které ngni
jazykovou vypo¥d’ v unelecké dilo), tak strukturalistické (soieténi se na objektivni
systém vyjatbvani a jeho individualni realizace). Jea¥leckeé dilo literarni(1931)
mélo vSak \tSi ohlas az kolem roku 1960. Rewviiil charakter tezi Ingarderovych

konkretizaci ukazala tzv. reasp estetika (Wolfgang lIser) a anglicka analyticka

% Srov. BARTHES, R.Nulovy stup# rukopisu. Zaklady sémiologiBrahal 967.
19 BARTHES, R.:Rozko$ z textiPraha 2008.
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filozofie, pasobici nezavisle natrstdoevropskych kontextech (John Langshaw Austin).
Na analyzwekaji otazky fazovosti, linearnosticasovosti textu, které Ingarden pouze
nazn&il a které byly vyhotoveny na konferencénované tomuto &dci, organizované

Narodnim centrem prosdecky vyzkum (CNRS) v R&i v roce 2008%*

Viubec se zda, Ze v literarngdt je ve 20. stoleti ,celoslovansky” kontext mnohem
krouzku a vyznamnou roli, jakou v Praze sehrali Rordakobson a Nikolaj Trubeckoj,
ktefi emigrovali z komunistického Ruska. BulharSédei Julia Kristevova a Tzvetan
Todorov se fimo zaslouzili o vyvoj francouzské literarni teorl&itomnost Romana
Jakobsona v USA zase #nila nejen vyvoj lingvistiky, ale i antropologierdZsky rodak
René Wellek’? svymi statmi obohatil pedevsim sstovou komparatistiku. | otazka
stredni Evropy se v 80. letech stava zalezitosti ektelalni diskuze, kterou rozpoutali
intelektualové, fevazre emigranti a disidenti zeistdoevropskych zemi. Zasadni roli zde
sehrél esej Milana Kundetynos Zapadwpublikovany v angiting pod nazvenTragédie
stredni Evropy (The Tragedy of Central Europe, 198A)ovidajici o skepsi
z mocenskych a ideologickycteSeni statopravniho ugspdani stedni Evropy, ktera
nema pevnych geopolitickych hranic a je spiSe mistgetavani, dialogu a koexistence,
analogické kulturni pasti a historické zkuSenosti. Kundera diskuzi ¢edhi Evrog

dava do roviny literamhfilozofické 1%

Ve druhé polovit 20. stoleti byly v literarniadé na vrcholu dva velkéaddecké systémy:
marxismus a strukturalismus, coz se v plndemddrazilo i na teorii interpretace.
Védeckost prvniho systému byla zcela zpockylan— zhrouceni ideologie vedlo ke
svrzeni dogmat, hierarchie a hodnotovych syat@rapisobilo Utk védci k relativismu,
nesystémovosti a ironiasto doprovazené i sebeironii jako postojem vyjgcim adiv

nad vlastnimi iluzemii kompromisy. Krize strukturalismu, smu, ktery v teorii stél

Y MITOSEKOVA, Z.: Teorie literatury. Historicky pehled.Brno 2010.

192 grgv. WELLEK, R.:Vyvoj anglické literarni historiePrahal935. a st&Rub literarni wdy. Prahal938.
103 ZELENKA, M. Stredni Evropa v literarnim a kulturnim diskursu 2@lsti. In: Od teorie jazyka k praxi
komunikaceCeské Budjovice 2007.
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proti marxismu, ale ktery s nim v praxi dlouho tbival (jak dokladaji prace Louise
Althussera, Etienna Balibara, ale i Rolanda BagheBhilippa Sollerse a Julie
Kristevove), se také projevila negovanim dogmat édevkych pedpoklad. Toto
odmitani se tykd metodologie, ne konkrétni hiskdripraxe. Vysledek je vSak podobny
dekonstrukce, relativismus poznani, nesystémovdgitteré protistrukturdlni tendence
Sk preswdceni, Ze literarni dilo je ,tekuty” mechanismus, géhsémantika nema nic
spol&ného se zgatkem a koncem textu, a Ze tento text ani nevykamgen krystalicky
smysl. Je to tvrzeni, Ze o otewosti dila rozhoduje stgjntak jeho schopnost
nekonéného ¢teni, jako jeho ,textualnost* — rozptyleni v mnotextech pedeSlych i
budoucich, ve skuteosti, kter4d je fedavana nebo fpno zastupovana texty,
v univerzalnim procesu semidzy, kteryigpbuje, Ze jeho zachycené podoby jsou pouze
monumentalnim zadrzenim proudu vyzriamTyto teze vyplyvaji jak z novych
zkuSenosti literatury, tak z vyvoje moderni cializ, v niz prudkyuast informaci stira

rozdily mezi jednotlivymi médii a anuluje otazkyesificnosti sémiotickych technit*

Oslabeni ¥deckych paradigmat v 90. letech, zpochytinkategorie literarni teorie
neznamena navrat Re&€ pojaté jako vyraz subjektu. Teze o totozném status
umeéleckého a wdeckého diskursu vyvolava praw pripact veédeckého diskursu
problémy. PedevSim se zpochyhji ,pravdivostni* ambice &deckého diskursu. Jde o
uznani rovnopravné pozice zkoumajicihedee, které vyplyva zd&domi, Ze situace
autora ¥deckého textu je pdtkena historii (osobni i spalenské) a zakam diskursu
stejre tak jako situace autorova. Odhaleni literarnitadustu teorie a interpretace vedlo
k rtaiznym reakcim. Prvni reakci je otema a pmo deklarovana &dcova nebo
interpretova hra s literarnim textem, jejimz vy&iea je novy text o textu, psany
s odstupem (nebo i s humorem) a bez v3ech vazngkhsp odhalit pravdu. To je
nagiklad postoj americkych dekonstruktivistkteti poZadavek rovnych prav vsech
pisatet vymeénili za radost ze hry a Kievécné ,nedd@teni* winili principem nového
pristupu. Petr V. Zima dekonstruktivni metodu aana za komercializovany modni

jev“1% mezi literarnimi ¥dci.

4 MITOSEKOVA, Z.: Teorie literatury. Historicky fehled.Brno 2010.
195 7ZIMA, P. V.: Literarni estetikaOlomouc 1998.
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O dekonstrukci a dekonstruktivismu se diskutujeosthdesatych let minulého stoleti.
Tento smér vzbudil velky zajem nejen literarnickédci. Velmi Siroce pedstavuje cile
své dekonstrukce francouzsky filozof Jacques Der(itB30 — 2004). Za vychodisko
povaZzuje filozofické mysleni, které se nachazetdklad: strukturalismu — jde o kritiku
teorie komunikace. KdyZteme: JPismo musi ustoupit plnosti Zivé promluvy, /@ob
reprezentované v prrache cistém zapisu, bezpragsdre pritomné v subjektu, ktery ji
vypovida, a v fijemci, ktery skrze ni ziskava smysl., obsah, hogitf® mame dojem, Ze
jde o parodii strukturalistického modelu komunikase kategoriemi komunikatu,
mluv¢iho, adresata a reference. Dekonstruktivismug piinejmensim i pilite této
teorie: 1. Tezi o rovnocennosti ozn@ciho a oznéovaného prvku ve znaku. Derrida
kritizuje sémiology a uvadi, Ze konvence, kterdaussurov teorii fidi toto girazeni
oznaujiciho a ozn&vaného, nejenze neuvioje vyznam od jeho vyrazu, ale naopak
tyto prvky — pra¥ proto, Ze je arbitrarni — spojuje navzdy. 2. Tezpritomnosti
smyslu pedchéazejici existenci znaku (vyznamového proce8u).Reswdceni, ze
oznaujici, jehoz funkci by rlo byt sdleni vyznamu, se nejlépe realizujeieti. To
predpoklada nejen transcedenci smyslu, ale tak®npnost subjektu, kteryédone,
shodrt s pravidly jazykového kodu, tento smysl artikullyediskuzi se strukturalismem
Derrida kritizuje tendenci izolovat znak zegsivzdiki, v niZ jedit miZze znak existovat.
Navrhuje nahradit odlid&ou kategorii znaku pojmem vyznamového procesu jako

procesu rozliovart’

Na novy jev dekonstrukce jeteba si neustdle klast otazku praktického, tedy
literarrehistorického vyuZziti. Na tuto otazku si zcela odiiSodpovidaji pivrZzenci ¢i
odpirci J. Derridy. Dekonstrukci, ktera se ¢egtji chape jako obecssi literarrévédna
orientace, se brani oztemi Skoly, teorie nebo univerzalni metody. Dekarnatr
v literat'e miZzeme sjistym omezenim pojmenovat jako svokodmvoleny
metodologicky eklekticismus, kde poetika itvého chaosu dekonstruuje strukturalni
model komunikace odvozeny z mluveni, nikoli z psabidle je teba pojimat

dekonstrukci i jako protest proti autoritativnimkigdaiim, ktery poskytuje novou Sanci

198 DERRIDA, J.:Texty k dekonstrukdBratislaval993. s. 51.
7 Tamtéz.
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Sten&am i badatelm.'®® Nenf divu, Ze v tomto kontextu se Derrida §efrazrji nez
Barthes orientuje na Nietzschehoegevsim na jeho protisystémovy a esejistickispp

psanf:®®

Jestlize v sedmdesatych letech a&jjSi myslenkové proudy sjednocoval systémovy
piistup cerpajici z literarni komunikace a sémiotiky, v edsliicim dvacetileti se
transformovaly tradni badatelské okruhy jakaisledek proriany paradigmatu &dy, do
niz pronika alternativni iracionalismus a skeptiuis Vici jakymkoli dogmatm. Polsky
teoretik E. Czaplejewicz tuto situaci symptomatiadkena&uje za jtvorivy a pracovni
chaos* z nsho? se postuginbude formovat novy gadek™'® ,Nastup dekonstrukce jako
nové metodyteni (interpretace) v poststrukturalistickém uvadwposlednichr/iceti let
prinesl sice exhibici skiych teoretickych vykaei avSak uplateni v literarrehistorické
praxi zistavalo redukovano na intertextualni hru jisiého intelektu, na vighi jednoho
textu druhym, kde poetika #eeho chaosu se stava rozruSujicim i organizujicim
cinitelem. ,Existuje jiny typ historie?" pta se p&id teorettka T. Walasova v knize Czy
jest mdliwa inna historia literatury? (1993), a tim se/aauje do plejady polskych
badatel: (K. Wyka, M. Janionova, T. Burek, J. Ziomek, HriWavicz a dalSi), kié si
kladli otazky o smyslu a pety literarnich ajin.“ !V pripads dekonstrukce Walasovéa
ponechava celou zalezitost atemou, je rejmé Ze absence kategorii jako vyznam,
hiearatrchie, &el apod. miZe limitovat dekonstruing citiciho historika, kterého zbavuje

,osvédeenych® strukturalnich regulativ**?

Spolé&né s dekonstrukci do pracovni oblasti poststruktin@nuvazovani vyrazn
vstoupila tzv. geneticka kritika (manuskriptologjeko nova globalni metoda studujici
produkci rukopig (texti) ve smyslu postupného odkryvani vyzrignkteré naiistaji
v procesu psani. Vznik genetické kritiky je spj882, kdy se ve Francii ustavil Institut

des Textes et Manuscrits Modernes (ITEM), ktery ykratovanim Centre’Analyse

198 ZELENKA, M.: Literarni vda a slavistikaPraha2002.

197IMA, P.V.: Literarni estetikaOlomouc1998.

HOMIKUSTAKOVA, A.: Literatdra a filozofia v ivahach Eugeniusza Czapléfza. Bratislaval992.
S. 82.

H1ZELENKA, M.: Literarni vwda a slavistikaPraha 2002. s. 80.

M2 grov. ZIMA, P.V. kapitoleDekonstrukce: teorie a praxk Literarni estetikal998. a ZELENKA, M.
kapitolaMetodologické kzovatky.Praha2002.
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des Manuscrits (1972) a ktery sdesll gener&né¢ i metodou sfiznéné badatele,
vétSinou francouzské germanisty, zabyvajici se smdmodernich rukopis jejich
transkripci a fpravou vydani. Tato skupina ,manuskriptaitgjak byla pozdji
ozn&ena, neusilovala édome o teoretizaci svych &deckych postup Ty logicky
vyvstaly z prace nad konkrétnim literénmstorickym materidlem. Jednalo se o 2jist

Ze smysl dila vyvozeny z jeho kanonizované stryksacasto liSi od smyslu vyvozeného
z procesu psani, kdy dilo vznika a@spbi faktor textové geneze. Proti deskriptivni
synchronii ,uzaveného” dila zde stal jeho igpdtextovy Zivot" v podob skic, n&rta,
koncepti a rukopisnych variant, tedy interpré&té cesta od Gvodni transformace textu az

k jeho kon&né podok.**

Objektem badatelské pozornosti tedistal unglecky vytvor, radikald se vSak zenil
thel a intence tohoto pohledu, nikoli finalni te&hi objektivizujici popis jeho
strukturalnich mechanisimale vlastni akt psani, tj. produkce textu a posfunafistani
jeho smyslu, obeeéndesifrovani stylu a vlastnosti spisovatelské dildterarni dilo tak
prestava byt vylené identifikovano s kanonizovanym, vydanym textembniyzahrnuje
SirSi vymezeni getreé realizované (rukopis) i nerealizované (hapoznamky) autorské
invence, pokud existuje aspov zarodeéné grafické form. Rozdil v zgmoveé sté
genetické kritiky a klasické literarni historie lgestrativne demonstrovat na endogenezi
a exogenezi textu, na pojmech, které poprvé spegifila francouzska teorékia R.
Debray-Genette. Zatimco literarni historik zkounxdgenezi textu, tj. zabyva se dilem
na pozadi spotenskych, kulturnich a estetickych konvenci a zahlgs cely literarni
polysystém, manuskriptolog studuje transformaciredpkci textu, pozvolnou genezi
jeho smyslu z hlediska nestajici grafické realizace,fippm prihlizi pouze ke vSem
prvkam, ,stopam* gitomnym v procesu psani. Z tohoto pohledu se jedevantni mize
jevit nag. v tradini historiografii¢asto frekventovana otazka pramem zdroji dila, tj.
sféra exogeneze, ktera mohla byt sice zachycermaespBondenci, poznadmkachitee,
presto vSak pozgi nebyla vyuzita v literarnim dile samotném. Odkuadl992 vychazi i

specialni ¢tvrtletnik Genesis (manuscrits-recherche-inventios)podtitulem revue

13 ZELENKA, M.: Literarni wda a slavistikaPraha 2002.
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internationale de critique génétique”. Podle Zofiditosekové bibliografie spis

vénovanych tzv. genetické kriticéni vice nez sto knift*

Jiné je pojeti fenoménu psanijtpmném steji tak v autobiografii, ve filozofické stati
jako i vromanu, ktery texty liipiijima, nebo odmitd. Tak se dostdvame k pdstoj
které s radosti ze hry nemaji nic sgokho, ale zajimaji se o praci pera, tuzky,
v jednadvacatém stoleti vice giace. Pra¢ zde, ve sité textuality Ize hledat literarni
aktivitu, praci konkrétnichspisovatal. Davody problémovosti a nesystémovosti
sowasné literarni &dy (tedy i teorie interpretace) jéeba hledat ve \WjSich gicinach
samotné ¥dy ¢i v jeji bézné psychologii. Vyvozuje se z nejednoamasti, nestability a
otewenosti skuténého pednttu — literatury, tj. pedmetu, ktery je zakotven v poli
spole&tenské praxe, neustaleén, transformuje vlastnosti a funkt€.V tuto chvili je
namist polozit si otadzku: vjakém vztahu jsou dnes fildad tradéni ukazatelé
literarnosti, jako je obraznost, fik¢euspaadani dila, k intenzivhse vyvijejici literatie

faktu (non fiction literature).

Postmoderna imasi nové otdzky a nova témata. Jestlize vidimeaohgnost literarni
védy jako dvousrarny pohyb: jednak jde o nové odpal na staré otazky, jednak o
vznik novych otdzek a novych odpmh (nagiklad problém struktury textu, vyznam
zavisly na pozici v systému, Uloligen&e, rozptylovani a mnozeni smyslu)édécka
¢innost se tak jevi jako spoluexistence mnaéseni. Literarni &da nestoji sama bez
souvislosti, odpovida na vyzvu tlecké cinnosti, kterd je &iStm jejiho vyvoje.
V souwasnosti se snazivyrovnat s ¥domim multikulturnosti gta, zarové dostaténe
Zretelre signalizuje, Ze pod povrchemriepstavy o linearé prolongovaném pokroku
vyvijejicich se literarévednych metodologii probiha skryty @kay i chaoticky pohyb
rozprosteny do stran,cetna sémanticka pnuti, kde nic figtAva zapomenuto a
mechanicky fekonano, kde jednotlivé poznatky se pouze elimirpigvrstvuji a

v

vzajemed kizi.“'*® Nadmerny ,teoretismus®, ktery v sdasné dob obor zapiuje,

1 ZELENKA, M.: Literarni wda a slavistikaPraha 2002.

M5 MITOSEKOVA, Z.: Teorie literatury. Historicky fehled Brno 2010.

18 ZELENKA, M.: Hranice a kizovatky sotasné slovanské i neslovanské komparatistiRyaha2002.
s. 34.
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odtrzeny od literatury je zbwey. Je zapdtbi podchytit ty momenty, ve kterych
literatura klade #d¢ otazky. Kritické hlasy poukazuji, Zetgs pmivodni nechd

k racionalizaci interpretace i hermeneuticka teaeklada pedem dany model a schéma
smeEfujici mimo literaturu, k didaktickému #dodnéni jakési novohumanistické vychovy,
k vybudovani globalniho &domi, které se vSak ke v milze postmodernismu

rozplynout*’

Terry Eagleton soudi, Ze literarndda (literary studies) se ocita nédovatce. Ma ped
sebou volbu stat se spdémsky vyznamnou, jinak bude jeji budoucnost velhmarna.
Literarni zkoumani vzdy bylo a je konvergentni gel&enskou realitou. Otazky, n&n
se snazi odpa@dét, se rodi z aktualni wstecké ¢innosti, ale reaguji také na zny
swtového nézoru. Nafklad takova témata jako intertextualita nebo mnpahgnost
vyplyvaji stejnou mrou z vyvoje moderni prézy jako z proGedemokratizace a miseni
jazykovych skupin. Teze dekonstrukciohisd zaniku umileckého znazogmi jsou
vysledkem krize racionalnich pojeti skinesti a civiliz&niho chaosu. Vyzkumy

vyprawni odpovidaji pojeti romanu jakoigobu porozumni swtu.

Signalem pro fekraieni gisté wdy" je takzvany eticky obrat v literarniéae. Nekteri
védci uznali, Ze literatur&eSi problémy lidskosti 1épe nez filozofie nebo jspol&enské
védy. Casto v dialoginosti, v otazkach, kter&ten&e tizi, projevuje to, co — jak
konstatuje Milan Kundera — iie sdlit pouze romarnt® Proto misto hledani model
chovani, by bylo vhodné zavést ,etikatby* — wdeckou poctivost k textu, odhalovani

takovych jeho nuanci, ktetéen& nemusi vzdy posthnout.

Interpret&ni teorie pelomu 20. a 21. stoleti se v z&sadyrovnava stim, Ze byla
opustna zéasada o celku textu jako organické jeginothalitelné pdivym &tenim™*
Zadny z interpretiich koncept nema vahu obeénvychodiskového fistupu (K. M.

Newton, T. Pettersson a dalSi). Souhrnnym pokuseranalyzu soudobého stavu

17 ZELENKA, M.: St'edni Evropa v literarnim a kulturnim diskursu 2@leti. In: Ode teorie jazyka
k praxi komunikaceCeské Budjovice 2007.

18 KUNDERA, M.: L art du roman ¢itace podle ZELENKA, M.X eské Budjovice 2007.

H19|SER, W.:Cten& jako vyzvaBrno 1991.
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interpretace je prace Wolfganga Isera (1926) zr&00 Rozsah interpretace.
Interpretace v dneSnim slova smyslu neni ¥gevanim, ale pedvaénim. Iser vnima

interpret&ni snazeni v ramci paradigmatielpZitelnosti stejé jako autorka této prace.
Podle Isera je podstatou interpretacelaid funikcnim to, co je ped nas postaveno.
Vnimani interpretaci nAm pak nabiziédomeni si mnohosti odpasdi na prazdné mista.
Interpret&ni aktivita tak ziskava antropologicky rognzivota, ktery nelze zredukovat na

jedno mistrovské vyprawi, na jednu prezentaci.

3. Interpretace literarnich texta v ramci didaktiky p Fedmétu Cesky jazyk a literatura

3. 1 Interpretace texti jako vyu¢ovaci metoda

V z&kladni charakteristice chapeme metodu jakotawng postup, ktery v dané oblasti
vede k cili*?® Interpretace textje povaZovana za metodu poznavanizbme ji zaadit
k metodam empirického vyzkumu vedi&zeného pozorovani, dotaznikoveéhorédet,
ankety, experimentalnich a dalSich metod. Velkaabdita ttchto metod a technik je

vzdy nespornou vyhodou, protoZe poskytuje velkalsknoznych strategif™

Ve vywovani se vramci interpretace uplaie didakticka tvéivost witele a schopnost
pouzit ji ve vychovi vzdélavaci praci. V této souvislosti se otevird otazdg nizeme
povaZovat interpretaci textza vywovaci metodu (uplabvanou pedevsim v pedmétu
Cesky jazyk a literatura). Vyovaci¢i vyukové metody pat mezi zakladni kategorie
obecné didaktiky. Interakcecitel-Zak je ve vyuce realizovana peaprostednictvim
téchto metod. Vytovaci metodu Ize charakterizovat jakdogrdinovany systém
vywovacich ¢innosti Witele a webnich aktivit Zaka, ktery je za@men na dosaZzeni
ucitelem stanovenych a zaky akceptovanych vyukovith’é? Interpretace textrozviji
vzajemnou spolupraci, v niZcitel akceptuje psychologické, socialni a somatické

individualni zvlastnosti Zdka a zak se ztoige se stanovenym cilem Wavaci hodiny.

29KOLEKTIV AV CR: V3eobecna encyklopedie Diderdtaha 1998.
2L PELIKAN J.: Zaklady empirického vyzkumu pedagogick jevi. Praha 2011.
122 MANAK, J.: Narys didaktikyBrno 1999. s. 307.
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Zakladnim problémem interpretace texako metody je objektivizac€&tendského
zazitku. Individualni ¢tendsky zazZitek jako vychodisko interpréta cinnosti je
ovérovany individudlni ¢tendskou zkuSenosti, dobou, sp@askym, (v pipad
ungleckeé literatury) literarnim vkusem apod. Vysledkieterpretace jétendsky zazitek
zformulovany na principech analytického a syntddio gistupu k textu. Interpretace
jako vysledny produkt pedagogické komunikace re@izzakladni funkce literarniho
vzaelavani. V pfibéhu interpretace je také v textu@ovana hypotéza literarnich s,

zanfi, konkrétni historické podménosti apod:?®

V celém historickém vyvoji didaktiky se prédwa vywovaci metody souisd’oval hlavni
zajem. Je to pochopitelné #wbdi praktickych — v minulosti stefnjako dnes je metoda,
tedy cesta, postup,ukkzitym faktorem k dosazeni¢jakého cile p jakékoliv lidské
ginnosti'** Prvni soustavu didaktickych metod vypracoval JanoA Komensky, prav
pro vywovani matéského jazyka a cizich jazgk Tato soustava je v mnoha ohledech
soutasti i moderni didaktiky. Klasifikace metod wavéani je velmi rozsahla (geskych
pedago§ ma nejroz¥ensjsi agendu L. Mojzisek, J. Mak, J. Piicha, J. Skalkova3
Podle zmignych autol se vyukové metody rozliSuji Zkolika hledisek:

» metody z hlediska poznani a typu poziatkaspekt didakticky

» metody z hlediska aktivity a samostatnostiizakaspekt psychologicky

= metody z hlediska mysSlenkovych operaci — aspektkgg

= varianty metod z hlediska fazi vyuky

» varianty metod z hlediska forem a ptesliii — aspekt organizai.

Nejcastjsi je rozliSeni didaktickych metod na:
= metody verbalni, ndp vyswtlovani, gednaska, rozhovor, dramatizace, prace
s textem (bliZe nespecifikovana)
» metody nazorné (demonsird), nag. pozorovani obraz modeti, pokusi,

filmové nebo peitacove projekce apod.

12 pOPOVL A.: Literarne vzdelanieNitra 1989.

124 KOMENSKY, J. A.:Didaktické spisyPraha 1983.

125 grov. pojeti MOJZISEK, LYyuwovaci metodyPraha 1975. MNAK, J.: Narys didaktikyBrno 1999.
PRUCHA, J Prehled pedagogikyraha 2000. SKALKOVA, JDidaktika.Praha 1964.
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= metody praktické, ndp laboratorni prace, vytvarngnnosti, manualninnosti

v dilnach apod?®

Podle charakteru poznavaci&imnosti Zaka P osvojovani obsahu vzthvani a ze
zakladni charakteristikginnosti Witele, ktery tutoc¢innost ve vyuce organizuje, se
negastji uvadi pit metod vyuky:

» informané-receptivni metoda

= reproduktivni metoda

= metoda problémového vyavani

= heuristicka metoda

= vyzkumna metod&’

Interpretaci text neni mozné odp@dn¢ zaadit do zadné skupiny. N#glad z hlediska
verbalnich metod p#tstejre do metody rozhovoru, tak i metody prace s textamj do
metody vys¥tlovani. Z hlediska mysSlenkovych operaci jde o ppsanalyticky, ale i
srovnavaci. Uitel vSak mize postupovat pomoci dedukce, stejtak indukce.
Interpretace také pétdo oblasti probléemového vyovani a zasahuje do metody
heuristické. Jako samostatna vguaci metoda si stoji nezdvisle, rozviji ckivé
kompetence vz#lavani, jak uz bylo vySe zmino predevsim komunikativni. Mimo jiné
vede Zaka k chipéani jazyka nejen jako peaidu k orientaci v textu, ale i proéstku
k porozungni, sebevyjateni a argumentaci. Metoda interpretadesphuje literarni
vzklavani, vyiastd z celkovych poéeb dnedSni doby a je jimi podhgvana.
Predpokladame, Ze v ramci interpretac@tal vyuZiva jak literaravédné znalosti, tak i
pedagogické zkuSenosti, coz se projevuje Vv pedaigpch interpretdnich

dovednostech?®

Prvni etapa interpretace jec¢ka/ani. Vychodisko netud pouze samotny text, ale takeé
jeho vyznamova, odborna, estetické a eticka hoddatauz bylaeceno, ditel-interpret

desifruje sdleni, obsaZené v textu autora,fafprmulovava ho do ,vytovaciho jazyka“.

126 MANAK, J.: Komplexni klasifikace zékladnich skupin metod vyBkyo 1999.
2”PRUCHA, J.Prehled pedagogikyraha 2000.
128 SKALKOVA, J. a kol.:Didaktika.Praha 1994.
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Druha etapa je vnimani textuciteél ma v této etap predevsim rolicten&e. Text se
spole&ensky realizuje, odbo&xi umélecky pisobi teprve tehdy, je-liten. Ri vnimani

text predstavuje objektivni material, ktery sgefv&i subjektem vnimatele&tende. Tak

vznikactendska konkretizace. Musime rozligtende - Witele actende - Zaka. Nutnosti
zastava, aby obafstupovali k dilu aktive. Konkretizaci textu, tj. vyti@nim jeho

obrazu v mysli ¢ten&e, proces vnimani koéh Rozdil mezi prostymétendem a

interpretem tkvi v poZadavku, Ze interpret tuto depci musi vyjatit jazykem.

Interpretace se sklada ze sedmi fazi:

» scklovani (sdleni)

* vnimani textu

» analyza textu

* pochopeni textu

= piestylizovani

= zaazeni do kontext

= vyklad

Analyzy texti podreécuji Zaky nejen ktomu, Ze se vtextu orientujie gredevsim
textu porozumi, vytvé&ji souvislosti a & se respektovatizné interpreténich ramce.
Interpreté&ni analyzou se lze dobrat skrytého, #mmého, nicméh jiz predem
existujiciho. B vlastnim vykladu zZak postihne smysl textu, Wivdavody a disledky
vykladu textu, porovna a zhodnoti. Formuje a fowqwilswij nazor. Vede dialog
S Witelem i s ostatnimi Zaky. &) se sprava pokladat otazky, igsré zvolit a verbalg
vyjadiit svoji odpowd”. Musi poslouchat, hodnotit nazory ostatnich jgdt se k nim.
Ucitel organizuje aftidi tento vychovny a vzthvaci interpreténi proces. Uitel
rozhoduje na zakladkonkrétnich podminek® nikdy by se v&ak nethspokoijit s pouhou
reprodukci obsahuigiteného textu. Vede Zaka k vniméani a uzivani jaz@@naha
zvolit vhodné vyrazové prastdky nejen ve vztahu k danému textu, ale i v saulad

s komunik&ni situaci. Déle & uplatiovat znalosti zasad jazyka (pravopis, tvaroslovi,

12 PETTY, G.:Moderni vydovani.Praha 2004.
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slovotvorné i syntaktické principy) a vyuzivat vuméném projevu zakladni principy

rétoriky.

Interpretace respektuje aktualni situa¢i,arientovat se v uttheckémdi védeckém swte,
ktery je interpretovanymi texty zobrazovan. Z hé@i interpretace vystupuje v textech
vzdy do popedi dialektika obecného a jedém&ho. Pra&¥ nemoZznost nabidnout uceleny,
hierarchicky uspiadany vyet aplikovatelnych postdpje tim, co nejgetelrgji odliSuje
metodu interpretace ve vlastnim slova smyslu od hgownalyzy, syntézyci
problémového vytovani. Promina vywovaci strategie vyZzaduje, aby byl kladen
mimoradny diraz na komunikéni schopnosti. Znalost teorie zde nestd Metoda
interpretace rize pomoci diteli, jak vést vydovani. K jednotlivym problédm, které

z uneleckého textu vyplynou, musitiptupovat citli¥ a individuél, vzdy v kontextu

dané situace.

Budeme-li aplikovat metodu interpretace na celouwcayaci hodinu, nesmime
opomenout ani hodnoceni Zakkteré bezprogedré vyuku ovliviiuje €asto o ni i
vypovidd). Pedagogické hodnoceni ul@ghu interpretace musi probihat nenapgadn
citivé. Mame na mysli hodnoceni, které vede ke &jiStvédomosti a vykonh
jednotlivych Zak nebo skupiny zak Pro «itele to znamena mit jasmuréeny vyukovy
(vzcklavaci i vychovny) cil a zd& si odvodit Zadouci vysledné znalosti a dovednosti
Zzaka, dale zvéazit el ¢i funkci hodnoceni v konkrétni vyovaci hodig. Funkce
Skolniho hodnoceni Ize rodit jak z hlediska titele, tak i z hlediska 7&4K&' Funkce
hodnoceni z hledisk&itele:
» Funkce informani - witel ziskava informace (Zmou vazbu) o vysledcichteni
Zéka. Tato fakta slouZifip dalSim rozhodovani, vyu strategie vyuky a
v pripraw dalSi vy@ovaci hodiny.
» Funkce dokumentai — hodnoceni slouzi pro sledovani vysiedkace Zaka
nagiklad kthem jednoho pololeti. V tomto fipact mohou byt zaznamy

podkladem souhrnného hodnoceni na konci stanowvang d

130 KYRIACOU, Ch.:Kli¢ové dovednosticitele. Praha 1996.
BIKOLAR, Z.: Hodnoceni 2ak Praha 2005.
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» Funkce diagnostickd - ¢itel sleduje vyvoj vysledk uceni z4ka \ase,
zaznamenava vykyvy prosghu, srovnava progph s jinymi grednty a pta se na
pii¢iny a souvislosti.

Funkce hodnoceni z hlediska Zaka:

» Funkce motivani — hodnoceni @¥e povzbudit aktivitu Zadka, nebo naopak Usili
ucit se a spolupracovat utlumit. Prékoho je negativni hodnoceni vyzvotidat
a zlepsit svou praci, pro jiného ma lep&ihék hodnoceni pozitivni.

» Funkce informani — Zak (stej& jako Wwitel) ziskavéa informace (Zmou vazbu) o

tom, jak se &il, které wivo zvladl nebo kde ma nedostatky.

Hodnoceni v pibéhu interpretace ma ZakygaevSim motivovat. titel vSak musi
mit i jasré stanovené pozadavky pro jednotlivé klasifikistupri, se kterymi by
méli byt sezndmeni i Zaci. &iem shrnuti &iva ma poskytnout Z&kn zpetnou vazbu

0 jejich vykonu a zaroveuwitel ziska zptnou vazbu, tedy informace o vysledcich
uceni Zak a sleduje vyvoj vysledkuceni zaki. Védomosti a dovednosti zakucitel
prowiuje kthem interpretace na zakkagdreSeni® konkrétnich Ukal postoje zak

zZjistuje za pispeni psychologickych metod.

3. 2 Recepce textu ve vyimvacim procesu

3. 2. 1 Proces vnimani aifjjimani textu

Procesem fijimani textu se vedle literarni¢dy, lingvistiky, psychologie, estetiky
zabyvaji pra¥ discipliny didakticky orientované. Didaktik#eni a didaktika slohu se
zant®tuji predevsSim na techniku zvladarichto ¢innosti. Didaktika literatury sleduje
zprostedkujici Ulohu v etaposvojovani textu. Za nedocan a ¢asténé nepochopeni
podstaty recepce textuchem vyuky povazujeme i skuisost, Zecteni, poslech a

porozungni sec¢asto oznéuji (predevsim v lingvistice) jako pasivni jazykové znélos

*2srov.CIHALOVA, E.: Klasifikace a slovni hodnocerBrmo 1997., KOLAR, Z.: Hodnoceni zak Praha
2005., SLAVIK, J.:-Hodnoceni v satasné SkolePrahal999., http://www.scio.2012.cz/,
http://www.cermat.2012.cz/., VASASOVA, Kriteridlne hodnotenie na strednej SkoBratislava2006.
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Rozhod® didaktika ceského jazyka pHtk propracovagsim**® neZ didaktika literarni

vychovy.

Pro pedagogickou praxi jgeba sledovat procesrqzhodu textu od interpretaitele

k prijemci-Zakovi a pochopit z&m interpreta. DosaZeni cile ~ijpti textu Zaky — se
nectje automaticky, je podmémo fadou ¢initela. Zalezi samazjme i na skuténosti,
jaky text witel zvoli. (Dale na vzajemnych vztaziclitele a Zak, Zaki navzajem, na
atmosfée ve tid¢ apod. viz kapitola 1. 4. 1 )diel, ktery text pipravuje, by ho
vybirat vzhledem keten&um-zakim. Me¢l by umét predvidat jejich reakce. Jednou
z podminek fjeti textu je snahaifjemce dobrat se smyslu textu, ochota ke komunikaci
stextem, pop sjeho zprogedkovatelem<titelem. Usgch pijeti textu ovdem
predevSim zavisi i na osobnosttitele, na jeho schopnostech text @dk primérens
zprostedkovat, Zdky motivovat a vést dialog. Jestlizeertetace pozgi soustedi
pozornost na @zkum literar teoretickych, historickych i kritickych prikdila, pak
v této fazi gipravy je dobré si vytyt i uréity omezeny poéet zakladnich orientaich
bodi. Cim vice zak se zapoji, tim &3i je nebezpd, Ze se text vzdaluje od textu
puvodniho. Mize tak dojit ke zim¢ smyslu, ke ztrdt informace — planovaneé i
neplanované, ale i ke vkladani informaci novychtoTiyow vkladané informace nelze
ovSem vzdy hodnotit negati¥nJde-li o doplani, vyswtleni v duchu celkového smyslu

textu, je kazda informace Zadouci.

Na tomto pozadi nastinu problematiky recepce textiterarni interpretace — které je
v3ak zamiiené zejména na didaktické hledisko, a protiZzenmisty vyznit potkud
schematizujicim dojmem - bychom é&htzminit az zardZejici aktualnosttkierych
teoretickych poznamek Vladislava \tamy, jenZ se interpretaci a vnimanim textu
zabyval hlavi v zawrecném obdobi své tvorby. Vaéara uvaZuje o recepci a interpretaci

v n¢kolikerém zorném uhlu. Tim se jehdigiup odliSuje od &Siny dobovych analyz,

133 5rov. STYBLIK, V. -CECHOVA, M.: Cestina a jeji vydovani.Praha 1994.
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které vychazely zist¢ empirického, sociologického hlediska nebocasto z hlediska

textows teoretického a filozoficko-antropologickéfit.

V roviné sociologické si Vakura vSima mechanismu fungovani decké literatury,
kterd se v moderni industrialni spiesti stadva zbozim a funguje na principu nabidky a
poptavky. Odtud zndmé dilema mezi &mim elitnim, kterému se nedostavaipbhého
prijeti, a unénim komeénim, kterému se zase nedostava estetické hodnedly, t
nalezitosti nemeén potrebné. Vanura si u¢domuje tyto relace, jejich ekonomické a
socialni kaeny, itom vSak, a to povaZzujeme za podstatné, se negpelotvrzenim, Zze
tento bludny kruh je dan Zeleznou logikou fungovaritého systému a Ze prama
systému a fisluSnych instituci automaticky @pobi znénu. Na probléntteni se diva
nejen z globalk sociologického, ale i z antropologického a psycbmkého stanoviska.
Vancurovi nestdi povSechné tvrzeni, Ze komef literatura je pouze duchovnim
vykoristovanim, jimz auti®y a podnikavi nakladatelé manipuluji vkuserfegevsim
mladého ¢tend&e. Je totiz peswdcen, Ze milostné exotické rbehy nebo detektivni
seridly poskytuji svym vnimaiel urité basnivé uchvacenigtenai jsou okouzleni
jakousi strakatou a zaroxeprostou krasou. Jejich spontanni cit a bezptedti zaujeti -
bez ohledu na dilo samo - je obohacuji, okouzhgha' ¢tenaska imaginace e i
banalnim literarnim dilm dodat poetickou hodnotu. Trivialni romany se taedjtou z
dizvodi nizkych a néestnych, ale zitvod: vzneSenych. VSicheien&i maji tedy zasadh
potrebu krasy. Basni o zivotPretavuji svou touhu #incive huldkajici gibehy a v jakysi
ohviostroj uvolrnych a nemoZznych skiitkJe to blahové, je to nevkusné, ale duch a
utajend energie basniciho mladébtienée propijcuje té vetesi viastni odlesky®® v
prednascelak cist, z niz jsme citovali, naztaje Vartura své stanovisko nejen ke
spontanni recepciiten&ské, ale i pmo ke kritické, odborné interpretaci dila.
Zduraziovani vnimatelské aktivity —¢gtba je druh tvorby a v kazdém snadbpd je

ul37

jeji zkratkou"~>’ - jej vede k moZnostiiznych vyklad: téhoz dila. Vyznam dila jeipom

ve zn&né mfe vymezen zagmem autora a artefaktem samym. apoluutvéi a

134 5rov. pojeti SCHUCKING, L. L.Sociologie literarniho vkustPrahal945.

135 Srov. Ingarden a jeho rozbory estetického prozithkGARDEN, R.:Umélecké dilo literarniPraha
1989.

136 \VANCURA, V.: Rad nové tvorbyPrahal972. s. 203.

137 Tamtéz s. 208.

-67 -



konkretizuje jej proces interpretace a recepce.ixFélodicka zde pouzival
ingardenovského pojmu ,konkretizace", na rozdil bwardena vSak jej chapal
historicky, spojoval ohlas dila se strukturou dojmbv literarnich norem; sdasna

literarni sémiotika mluvi napo systému kéilexistujicich v kolektivnim sdomi*3®

Vyznam literarniho dila je tak podle Mamy dynamicky, Ize mluvit spiSe o
konstituovani a pohybu vyznamu. Zde se &aovy poznamky namnoze stykaji s
nékterymi dobovymi koncepty Jana Mukaskéhd® a zejména se studii Vattovou o
ohlasu Nerudova dit&’, ktera vznikla v téZe débjako Varturova frednaskalak cist,
totiz na sameém patku ctyricatych let. Literarni dilo je tedy mnohotvarné ndynicky
jednotné, promiuje se v horizontu Zivotniho a socialniho kontextladislav Vargura
tuto mySlenku demonstruje na interpretaci Shakesp&wostojevského adihcove. Pro
mnohéctenae znamena tato baska samu pohodu, samassti, samu lidskou lasku...
Myslim, Ze po celou dobu se naé@nidova zjevovala v tomtodle.., ale kdyz péeskych
luzich a hdjich tahlo kritické a literarni hnuthak zargrené, stalo se, Ze jeden z jeho
pozorovatal se stejnou pikaznosti a snad i stejrsnadno spétl BoZzenu Nmcovou
bojujici. Neni to snad deformace? Neni to vykladiSonasiiny? BoZena &incova je
genialni spisovatelka a vSechno, co je lidské,exiwso, co je Zivotné, je v ni obsazeno.
Jeji dilo se tak febudovava podle p&b a rytmu sotasného Zivot4 **

Podle Vakury novy aktudlni vyklad literarniho dilarggevSim ve Skolach, pokud méa
oporu ve vlastnim textu, neni gepim nebo deformovanim, ale spiSe zvrstvenim
vyznamového ¢&hi dila. To podle & plati nejen pro interpretaci literatury, ale tgk®
vztah k tradici a &inam vibec'*? Tyto teoretické poznamky Vladislava \tamy — i
kdyZ jsou to spi$ skici nebo eseje, v Zzadnéipaat ucelené systematické analyzy —
predstavuji pozoruhodnou, malo znamou kapitolistppu k recepci a interpretaci

v nasSem literarnim i pedagogickém mysleni.

138\/ODICKA, F.: Struktura vyvojePraha 1998.

139 Srov. MUKAROVSKY, J.:Studie z estetikfprahal 966.
1495rgv. VODICKA, F.: Struktura vyvojePrahal998.
141vANCURA, V.: Rad nové tvorbyPrahal972. s. 204 — 205.
142 Tamtéz.
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Aktualnost a pimérenost, eventuatn neaktuéalnost a né&meérenost vykladu textu se
promité i do vztahu Zaka k textu, owlije mimo jiné ochotu text vnimat &ijpmat. Svou
roli neplni ani zprosedkujici text petiZzenyci terminologicky narény. Naopak je-li text
pfiméfeny ve vyznamuiimeéiené naronosti a pinasi-li piijemci obohaceni mysli (nejen
védomosti), je to fizniva podminka pro jehasdomé osvojeni a také préani. Eeni ve
vztahu k pijimani textu chapeme jako sgist tohoto procestf® Bshem interpretace
mohou byt ovliveny postoje, psychické stavy i vlastnostijgmce-zaka. Obdokmeni
vhodny text, kdy titel podceni, nebo naopakils preceni zkuSenosti zakVyskytuji-li
se takoveé texty vdebnicich &itankach, je to fekazka usgsné interpretace. (V fchu
vyvoje vywovani literatiie naceskych stednich Skolach jsme bylifdlaw swdky obou
skut&nosti.) V prvnim pipad se Zak nudi a kdni nedochazi, vifpact druhém
nenastava porozumi a weni je ztizeno. | zde plati zakladni didaktickéazys které

v souladu s vychovnym a vddvacim cilem utuji charakter interpretace.

Recepce textu — to je proces od jeho vnimani kzpoméni, pog. k jeho osvojeni
ucenim. Je zaloZena na vyfeai vztati mezi gijemcem a novou aktualni informaci
obsazenou v texturffemce mize informace prostprijimat a tim roz&ovat své poznani,
vélenovat nové poznatky do uz existujiciho systému pibkdnaale tyto pijimané
informace mohou také negovatcité slozky dosavadniho poznani nebo davat podn
k promysleni pravdivosti, opra¥nosti, nosnosti jak samyckchto novych informaci, tak
dosavadniho poznéani. Nelze zjednoddéSsmapat porozugmi textu jako proces zasazeni
toho, co je psano, do rdmce toho, co u? je zndfitestlize jde o text vdebnici, pak roli
zprostedkovatele vlasth uz zprostedkujiciho textu pini aoft wcitel, ktery by nél —
nejlépe uz preventivn— zabraovat vzniku neporozudmi textu a nepochopeni ze strany

Zaka. Autdi uc¢ebnic acitanek by si mili byt maximalré védomi této zodposdnosti.

143\YBIRAL, Z.: Psychologie lidské komunikaderaha 2000.
1M4MIKO, F. — POPOVC, A.: Tvorba a recepciaBratislava 1978.
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3. 2. 2 Interpretace texti — rozvijeni étenai'ské gramotnosti

Gramotnost v obecném slova smyslu je kulturni fe@romVyviji se a prognuje spolu

s kulturou a spolmosti. Zngnila se z jednoduché schopnosti podepsat se, clw by
znamenim gramotnosti j€5¢ devatenactém stoletifgs schopnostipcist ¢i napsat text,
coz mohlo dostsovat jeSE v prvni polovirg dvacatého stoleti, az ke schopnosti aktivn
pracovat s texty v kazdodennim osobnim i pracovaivoté. V poslednich letech Ize
pozorovat, Ze zajem o téma gramotnosti a negrarstmoma:adrs narista. Ctendska
gramotnost je sawsti tzv. funkni gramotnosti. Nutno podotknout, Ze to, co plati
z hlediska funkni gramotnosti proc¢lovéka jako jednotlivce, Ize pozorovat i jako
celospoléensky jev. Prvotni otdzka ,Umitdst, psat a p&itat?” jiz v sodasném sité
nepgredstavuje adekvatni nastroj jak zjistit gramotridsteéka. Odbornici se dnes shoduji
vtom, Ze gramotnost spiwd nejen v zakladni znalostiteni, psani a pdtani, ale
piedevSim ve schopnostichto znalosti kontextuarvyuzivat. Gramotnost tak znamena

schopnost orientovat se vesgvinformaci a schopnostahto informaci dale vyuzivat?

Swtové organizace zabyvajici se vyzkumé&enéské gramotnosti Zalaziuji predevsim
funkéni povahucéteni, které je podle nich procesem, kitgn& pomoci nejiiznéjSich
postupi, dovednosti a strategii dojde k porozmim a navic k jeho udrzeni a podeo
Cteni se tedy vyuziva jako nastroj k dosazeni dalgith. S pojmydteni actendskéa
gramotnost se v poslednim desetileti setkali s¥achui cesti Witelé. Do spoléenského
povedomi se v3ak tyto pojmy dostaly a? pteshictvim mezinarodnich vyzkurt'®
které na naSich Skolach ve zrriém obdobi pradhly, medializace jejich vysledka v
posledni dob také odborna debata nad tématyéddé kompetence a ramcovymi

vzaelavacimi programy.

Pro pojemiten&ska gramotnost neni stanovena stabilni definiegakby byla pouzivana
vzdy, vSude a vSemi. Tato definice se toténitak rychle, jak rychle probihaji zmy ve

145 Srov. DOSTAL, J.Informacni a pafitacdova gramotnost — kibvé pojmy vychovlomouc 2010.
DOMBROVSKA, M. - LANDOVA, H. - TICHA, L.: Gramotnost — teorie a praxBrno2004. SAK, P.:
Clovek a vza@lani v informani spolenost.Brno 2007.

148 Srov. http://www.uiv.2012.cz/ a http://www.mSmtiZDcz/.
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spole&nosti, v pedagogice, ale i v ekonomice a v KatuVzhledem k orientaci
vzklavani na koncepci celozivotnihotani je Zejmé, Ze na veSkeréédomosti a
dovednosti je v satasnosti nutné nahliZet z hlediska jejich vyuZzitethpro Zivot a pro
dobré uplatsni ve spolénosti. Ctendska gramotnost jiz proto neni chapana jako prosta
schopnostist v technickém slova smyslu, tedy jako dovednkitrou jsme ziskali v
détstvi a kterd slouzi k jednoduchému rozin$ta porozurdni textu. Sotiasné pojeti
¢ten&ské gramotnosti v setzahrnuje schopnost porozéimmnoha éiznym typim textu,
vztahujiciho se k najen¢jSim situacim ve skole i mimo Skoluigmyslet o jejich smyslu,
pouZivat je k rozvoji vlastnich schopnosiivédomosti a urt jej vyloZit.*’ Toto v&e
realizuje pra¥ metoda interpretace téxtVe chvili, kdy zaci¢tou text, zarowve si ho
.piekladaji do svéeci”, premig’uji, prozkoumavaji vyznamy. Francouzskigec Roland
Barthes k tomuto tématu jiz v roce 1970 napsatu,text. Tato vypa¥’ neni vzdycky
pravdiva.Cim je text pluralgjsi, tim méd je napsan pedtim, nez hetu. Nepodrobuji ho
nejakému predikativnimu Ukonu, jenz vyplyva z jetibabjenz se nazywéetbou, a ono ja
neni nevinny subjekt, jenz byedchazel textu a jenz by ho poté pouzival jakoktlje
ktery je reba rozlozit, anebo mista, které jelia obsadit. Toto ,j&“, jeZz pstupuje

k textu, je jiz samo pluralitou jinych téxtnekonenych, anebo jfesr¥ji ztracenych
kodi... Cteni neni parazitni gesto, reaktivni komplemennfpséeré odivame do v3ech
vysad tvorby a fedchidnosti. Cteni je prace. Mym Gkolem je'gmigovat, presouvat
systémy, jejichz prozkoumavani se nezastavuje daektu, ani u ,ja“: Z opera’hiho
hlediska se vyznamy, které nalézam, prokazdjieni je ve skut@éosti uita pracereci.
Cist znamena nachazet vyznamy, nachazet vyznamyemzhapojmenovavat je, tyto
pojmenované vyznamy jsou vSak unaseny k jinymijmémeéna se navzajem vyZzaduii,
vzajemd se vyvolavaji a shromdiji, a jejich uskupovani si znovu Zada pojmenovani:

jmenuiji, pojmenovavam;gimenovavam — takto sejel text.* **®

Ctend&ska gramotnost zékv Ceské republice byla dosud zj@i¥ana v ramci dvou
mezinarodnich projekt— PISA a PIRLS. Projekt PISA (Programme for In&tional

Student Assessment), ktery je za&#ijt Organizaci pro hospokikou spolupraci a rozvoj

147 RABUSICOVA, M.: Gramotnost: staré téma v novém pohleBno 2002.
1“8 BARTHES, R.:S / Z.Praha 2007. s. 20 - 21.
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(OECD), byl poprvé realizovan jizigd deseti roky. Vyzkum PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study) je organizovaMezinarodni asociaci pro
hodnoceni vysledk vzéilavani (IEA). Vyzkum se za#iuje predevSim na to, jak jsou
Zaci schopni nabytéédomosti vyuzivat viznych situacich é&ného Zivota. Vysledky
byly prezentovany v narodnim i mezinarodnim kontexiten&ska gramotnost je ve
vyzkumu PISA vymezena jako schopnost porogupsanému textu,ipmysSlet o aBm a
pouZivat jej k rozvoji vlastnich&domosti a potencidlu a k aktivniasti**® Ceska
republika se do vyzkumu zapojila hned v jeh@dioich. Podle posledni studie PISA se
vSakceskému Skolstvi vyrazZrpritizilo. Z drivéjSiho vyborného hodnoceni v matematice
a pirodnich ¥dach klesli Zacteskych Skol na slaby fimér, a v porozurdni textu jsme
dokonce mezi zeémi OECD hluboce podfmeérni. Chlapci jsou na tomdh nez
dévcata, témdt tietina dotdzanych patnactiletych chlage ¢ten&sky negramotnych, tj.

umi sice psany textrgiist, ale v podstatnerozumi jeho vyznamii®

Lze ozngit jako pozoruhodné, Zze se meseskymi odborniky tégf nediskutuje o
spolehlivosti échto tesi. Ne vSichni totiz k tegétm PISA gistupuji vyhrads pozitivre.
Ostrym kritikem je napklad rakousky literarni adec a filozof Konrad Paul Liessmann.
.MySleni bylo nahrazeno gttanim pdadi v réjakém Zebicku, coz se nejetelrgji
projevuje na testech PISA. Program, jehoz ukolekajadé ii roky prezkouSet zakladni
kompetence patnactiletych Zak udlat mezinarodni srovnani. Skatmst, Ze v prvnim
testu dopadlo Bimecko a g druném Nemecko i Rakousko spiSe Spatapisobila krong
kolektivni deprese, jaka sé¢imtazkach vzdani vidi jen #idka, i zcela novou orientaci
politiky vzdélani, ktera za gyj cil vyhlasila lepSi umisghi pii dalSim testu PISA. Misto
osvicenskych ail vzdlani, misto reformni pedagogiky filizeni Zivotu, socialni
kompetence a radost #ani, nastoupil jediny vatvaci cil: obstat v testu PISAX
Testovani tedy Zisobuje velky rozruch nejen Qeské republice. V pozadi ssné
vzalavaci politiky se fliS nerysuji ndzory na vthni ¢i na jeho spol&enskopoliticky
koncept. Sotasnou vzdlavaci politiku Ize redukovat na testovani a odfgbwna otazku,

na jakém mistjsme.

“http://www.uiv.2012.cz/.
150 http://www. pisa.2012.cz/.
151 IESSMANN, K. P.:Teorie nevzélanosti. Omyly spotosti wdéni. Praha 2008.
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Pro rozvojcten&ské gramotnosti Zdikje zakladni snahoucinit text srozumitelnym (viz
kapitoly 1. 2, 1. 3, 1. 4). Skola byéta pomoci kazdému Zakovi, aby si osvéjienaskou
gramotnost a stal sgen&em. Cten& neni jen ten, kdo deklaruje, 2t knihy ¢asopisy
¢i jin& ¢tendska média), ale také vykazuje dovednostéimvané keiteni a porozumni
textu. Pohled nateni se mze fiznit. Cteni je z witého hlediska procesem ryze
soukromym a svou povahou procesem psychickyten& je s knihou sam, vypzen ze
vSech vazeb, zkratka ve stavu, dibov zvigjSku nelze proniknout. Jde vlagto osobni
pouto mezitendem a autorem. Autor vedeende do soukromi ¢koho jiného, zatimco
ziistava ve svém vlastnim. Kniha je spojnici mezi jeda druhym soukromirtt? Cteni
vSak zarové chdpeme jako jednani, kterym vstupujeme @mych sociélnich vztdh
Jedn& se o jev socialni, proces, ktery souvisi ghaninymi ¢innostmi. Je to aktivita,
kteracten&e ntkam z&azuje (knihu mu &kdo dopordil, éten& se chce &o dozedét
apod.). Cteni je sodasré determinaci prosedim i kulturou. Neexistuje tedy jedno
obecné (univerzalni)éteni, ale vzdy ¢teni rekoho s uéitym cilem. Nachazi se
v konkrétnich — socialnich, kulturnich, motwéch i jinych — souvislostecliteni se také
promenuje historicky i v ramci nasi zivotni drahy. Préifuje se ve vztahu k tomu, co
¢teme, ale také ve vztahuidr naSemu okoli. Je rozdéist ve ,zlatém ¥ku knihy* na
konci devatenactého stoleti, kdy knize konkurovg@lguze noviny acasopisy, a
v sowasné dob, kdy vsSichni bez rozdilu zZijeme multimedi&ln,Dnesni ¢ten& je
swtaznalejSi, ke knize nema tak bezvyhradny vztab, jala moje generace (generace
65 a viceletych — pozn. autorky). Neni asi takmairovreZz mira identifikace s kniznimi
hrdiny bude u #ho o rco mensi.*>® Dobra kniha vSak vzdy ved&en&e-7aka

k novému poznani, k @domeni si novych souvislosti.

Ctendskou gramotnost ateni Ize primaré zkoumat, jak vyjadl Jiii Travniek
v prizkumu zanffeném na‘tend&e acteni, jako aktivitu zangenou na knihy — jejich
cteni a obstaravani. (...) Tento:igob je pro statistickd S&ni nejvyhodési. Pa'ty
prectenych, nakoupenych a zZggenych knih Ize dae nerit a vzajemd porovnavat. Je

to zpisob jasny, nekomplikovany, protoZe je jednoemmyn (...) Ktomu fistupuje

2TRAVNICEK, J.:Ctendi a internauti.Brno 2011.
153 MED, J.:Texty mého Zivot®raha 2007s. 27.
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dvojroznerny souadnicovy systém, kdéteni nepedstavuje jen ptet, ale takécas
venovany kniham. Mtom se lze ptéat i na to, zda jde‘as volny nebo povinny. (...) Dale
ale také dvod — motivace, procteme.Cteni jecas wnovany kniham, ficemz tenta’as
je ngjak a recim motivovan. To, Zeenujeme knihandas, ma cadinit s tim, Ze od toho
neco a’ekavame, Ze jsme na tgjak pripraveni, Ze nasdto v tétocinnosti ovlivnilo, Ze
davame dcemu pednost atd. Jinalkeceno: i v gipadé, Ze bereme do ruky knihu,
abychom si zkratilicas pi cekani na rychlik, &nili jsme rgjaké hodnotové
rozhodnuti.*>* Nelze takéici, Ze by existovali dvatendi, jejichZ pristup k dilu je zcela
identicky. Psychologie rozliSuje dva hlavténdské typy — typ spoluht& a typ divaka.
Typ spoluhrée vnima dilo subjektiv vziva se do ¢ho tak, Ze s literarnimi postavami
muaZe @imo spojovat své vlastni ja. Typ divaka se naopdkévdo dila zcela neosohn
takze v krajnim fipact se pocit vlastniho ja Gpdretraci. Tyto typy nevystupuji v dst
vyhrargné forn®, alecasto jsou v kazdérttend&i zastoupeny oba a pod vliveriiznych
okolnosti nabyvaji sidaw pievahy™> Vedle tchto dvou z&kladnich typliteratura

uvadi typ senzoricky, motoricky, imaginativni, etujici a emocionalni.

Cteni ale neni vzdy pouze aktivita z&®na na umleckou literaturu, mze se jednat o
cetbu odborné literatury, popul@nawné apod., zkratka o text. VZdy jde o aktivitu,
kter4 je vazana n#étende acas. Aktivitu, ktera ma &aky zangr, motivaci, divod.
Zarover vime, Ze tato aktivita ma sw@sove a prostorové ohr&ani. Vnimat text take
znamena prohlubovat si jazykové znalosti, gt si slovni zasobu — i to souvisi se
stend&skou gramotnostiCtendské prozivani a chapani textuibe pozitivié ovlivnit
reakce Zak na skuténost, jejich mysleni, afhi i chovani. Zgazuje je do sita knih a

informaci a di je vyznat se vém.

3. 2. 3 Interpretace text — ziskavani informaci

Secten&skou gramotnosti velmi Uzce souvisi i aktualni keanformani gramotnosti.
Z kazdého textu Zaci ziskavaji ¢cité mnozstvi informaci. Nesta vSak relevantni

S TRAVNICEK, J.:Cteme?Brno 2008. s. 18 — 19.
1°KREXI, K.: Sociologie literaturyPraha 2008
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informaci pouze ziskat, nutnou podminku &dpu @Fedstavuje off predevsim
porozungni danému textu a schopnost &tichovou informaci viiznych souvislostech.
Ziskat informace je dnes po technické strance jeédctoé, o to $tSi by nely byt naroky

na schopnost informaci spravpochopit, o¥fit, pouzit a zapojit do nutnych souvislosti.

Pro kazdy text jeilezita ugita informani hodnota. FrantiSek Miko ji ve statiterarni
dilo jako textnhazyva ,informativnost“. Ta ma vzdy dva roZm:
» vyjadrovaci rozndr informace - je vyjatenim, zobrazenim&ieho (to potom tvid
tzv. obsah zpravy)
= operativni rozrdr informace — timto vyja@&nim misobi jakym zpisobem na
piijemce
»Jazyk nabyva role prostdku vyjadeni i operativniho fisobeni na gjemce. Cilem je
vyjadeeni informace a jeji gsobeni. Sameejmy zaklad tkvi v obsahu. Bezjnby
komunikace neda smysl. Bez komunikace vSak zase samotny obBaimate ztraci
smysl, stava se mrtvym faktem. Vzhledem k jazyioon€ vyjadeni a operativnimu
pusobeni hov@me vzdy o textu. ,Informativnost® zahrnuje jestlalSi hlediska -
informachi oteveenost, Uplnost, s@btachost, Stku ¢i hutnost informace. Tyto aspekty
souvisi se skuteosti, Ze text népdstavuje jednoduchou informaci, ale Ze se sklada
z vice elementarnich informaci. Text je komplemfdrimace, ktera vznika sjednocenim
dilcich informaci.**® K ziskani konkrétni informmi hodnoty je nutné text spravn
interpretovat. Oft se jedna o schopnost proveskiddnou analyzu jakéhokoliv textu,
vyhledat jednotlivé kontexty, které jsou peliné nejen ke spravnému porozuain ale
predevsim k naslednému vlastnimu vykladu. Text jakovy provazi kazdou informaci.

Porozungni textu Ize dnes povaZovat za zcela zasadni dogeth

Interpretace v hodinach literarni vychovy bglannawit Zaky dole se v textu orientovat
a pochopit ho. Tato dovednost se pak uplathiogentaci v libovolném textu, vede i
k porozungni informacim. Dlezité zneény, kterymi proSly informéni a komunik&ni

technologie, finesly zdsadni zému ve zpracovavani informaci. Dne&wt stoji na

158 MIKO, F.: Literarni dilo jako textBratislaval989. s. 92.
15" HASSAN, R.:The information society?raha 2008. geklad V.R.).
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modernich technologiich, které uniofi vytvéret a Sfit informace v ténf¥ neomezeném
mnozstvi. MiZzeme hovtit 0 demokratizaci techniky a anarchii zpracovamisahu
informaci. Vidime dva poly informace +#gsnost a neuitost. Informa&ni gramotnost a

¢tend&ska gramotnost by se prot@&iynavzajem dopilovat.

Vyklady pojmu informé&ni gramotnost prosly dlouhym vyvojem a je moznétispat
promeny jeho vyznamu. Termin inforrdai gramotnost poprvé pouzil prezident
Information Indrustry Association, Paul Zukowskz, y roce 1974. Podle¢pinformacné
gramotni lidé jsou ti, ki@ jsou schopni pouZzivat inforrtiai zdroje i praci, Ktéi pri
feSeni problérn vyuZivaji Sirokou Skalu technik a nastrojPoteba zpesnit definici
informatni gramotnosti nastala nargbomu stoleti, ve chvili prudkého rozvoje
informasnich technologit>® Casto pouZivana definice je z roku 1989, byla foomaha
ve zpra¥ Komise pro informéni gramotnost: Informache gramotni lidé se naiii, jak
se uit. Vedi, jak jsou znalosti p@dany, jak je mozné informace vyhledat a vyu#tike
aby se z nich mohlicit i ostatni. Jsou to lidé fpraveni pro celozZivotni vzthvani,
protoZze mohou vzdy najit informace fatné k utitému rozhodnutéi k vyeSeni daného
tkolu."*® Informani gramotnosti je tedy mfna schopnost wdomit si a formulovat své
informani poteby, orientovat se v informimich zdrojich, vyhledat informace
prostednictvim informé&nich a komunikénich technologii (dale ICT), tyto informace

vyhodnotit a vyuzit p feSeni konkrétni Zivotni situa¢eodborného ukolu.

Pokud je v populaci zji8h nedostatek inforngai gramotnosti, mohou byt jedinci velmi
silné handicapovani Dobra znalost modernich ICT se stawaznou konkuremi
vyhodou. Roste objem a vyznam informaci dostupmyéie prostednictvim ICT. | lepSi
socialni pozici maji ti, k¢ s €mito technologiemi umi pracovat. Problém rozvrstven
obyvatel je oznégovan jako digital dividé®® Predchazet vzniku tohoto rozvrstveni je

mozné pomoci informi@i vychovy. Informani vychovu nizeme chipat jako proces

158 HASSAN, R.:The information society?raha2008.

1 DOMBROVSKA, M. - LANDOVA, H. - TICHA, L.: Informacni gramotnost — teorie a praxeBrno
2006. s. 62.

19 pOSTAL, J.:Informacni a paiitadova gramotnostOlomouc 2010.
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vedouci k cili, kterym je prdvinformaini gramotnost®® Velice dileZité je kritické
zhodnoceni informace, tedy textu, ktery informaan@si. Téndi tretina patnactiletych je
¢ten&sky negramotnych. Umi sice psany texecfst, ale v podstatnerozumi jeho
vyznamu. DalSi srovnani nemame, nehooblasti informé&ni gramotnosti tito Zaci
testovani nebyli. Rozhodrse nejedna pouze o zalezitdsskych zakladnich arstinich

Skol. Problematika se &ima vazg dotykat i vysokoSkolské pedagogiky.

Informani gramotnost znamen&ealevsim schopnost orientovat se vét&informaci a
schopnost&chto informaci dale vyuZivat. Teoretikové informaetSinou rozvijeji své
teorie bez tetele ke zvlastnostem informace dletké. Toto nMize negativa ovlivnit i
pochopeni zakladniho, nosného postaveni poznawadicé undlecké literatury ve
vztahu k ostatnim funkcim. Na druhé strge treba zakladni pojmy obecné teorie
informace piméiend respektovat i v literarni &dé a v maximalni mozné i@ na ®
navazovat. Tyk4 se to zejména dvouwddiych pojnii — termini informace a entropie.

V obecné teorii informace byva entropie definovjako ,ten stav systému, ktery je
informaci odstraovan, je to stav nezadouci nétwsti, neorganizovanosti,
neuspeadanosti, chaotinosti ve struktée systému. Informace je oproti tomu spojovana
s usp@adanosti, organizovanosti systémt?.Nap. v matematické teorii informace je
pak ,entropie ozngvana jako mira neéitosti, informace naopak miraditosti. Klesa-li
entropie, roste informace a naopak... Informackaise odstratnim neutitosti“.*®®
V piipadt unklecké informace pak jde o odstéan entropie jak ve vztazich mezi
vrstvami a systémy, tak i v rdmechto jednotlivych vrstev a systém

Pri vychovre-vzdélavaci praci s literaturou se uplaji tri relativné rozdilné pistupy

k textu, ktery je v danou chvili v centru pozornasitele i Zaka:

1617 ATUSKA, J.: Informacni spoleénost.Brno 1998.

162 SABOUK, S.:K socidlre informanim aspekim recepce a tvorby ufleckého dilaPrahal989. s. 29.
183 5rov. ZEMAN, J.Poznani a informacddrno 1992. s. 63. Zcela v souladu s tim féspup F. Mika,
ktery v rdmci vykladu hodnotovych systémharakterizuje entropii jako krizova mista v syste jejichz
feSeni pinasi informace. V této sozuvislosti poznamenaea; Famci teorie uklecké informace jeféba
rozliSovat mezi krizovymi misty v komplexnim oriegné motivatnim systémutlovéka jako celku a jeho
etickych, estetickych a dalSich systémech na jsthaé& a krizovymi misty vyjatbvacich a s&lovacich
systéni, jimiz negastji byvaji soustavy stylovych realizaich norem, na strardruhé. MIKO, F.:
Hodnoty a literarny proces\itra 1992,
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» informani pristup

» interpret&ni piistup

= jlustratni pristup.
Informaini pristup gesrgji specifikuje poznavaci a pragmatickou strankuatiostextu
(umeleckého i odborného). Je z&rany na rozvoj ¥domosti a operativnost Zaka. | kdyz
uplatiovani, prohlubovani a praktické vyuzivani infotmidno gistupu pat ve Skole
hlavre do sféry vyuky informatiky, fipadré do sféry prace scebnici v ramci iznych
ucebnich pedn®td, interpreténi piistup (rozvijeni komplekxinterpret&nich schopnosti
a navyki Zakh), tj. programové poznavani a osvojovani si soubexth nalezi pedevsim
do kompetenci literarni slozkyrgodmétu Cesky jazyk a literatura. Charakterizuje ho
stejre tak orientace natendsky zazitek, jako racionalni zpracovaniéich i vnitnich
vyznami textu. llustr&ni pristup respektuje text jako degbvy - dophuje vyklad
ucitele a pedstavuje tak motivai nebo aktualizmi vstup do vydovaci hodiny ve
vétsSine predn®ta Skolniho vyw@ovani. Je chybou, kdyz ilustrai piistup gevladne ve
vyuce literatury. Literatura a jeji recepce nejspouze prosedkem vychové
vzcklavaciho @isobeni, ale #ly by byt cilem tohoto fisobeni. Ve stiéné nazngenych a
popsanychiech gistupech k textu a k jeho fungovani ve Skole, \esii realizani bazi,
tj. v pedagogické komunikaciatkZitou Ulohu sehrava optimalni péma soulad mezi

estetickou a didaktickou informatt

3. 3. ZkuSenosti s interpretaci textu ve vy&ovacich hodinach

MozZnost posoudit, jak se ve wavacich hodinach fedmitu Cesky jazyk a literatura
pracuje s literarnimi texty, mame pouzeiippd, budeme-Ili na konkrétnich v§ravacich
hodinach pitomni. V disertaéni praci nechceme pouze teoretizovat, apvsim ukazat
moznosti kaZzdodenni pedagogické praxe. Zvolili jsimenu hospitace jako metodu
piimého pozorovani pedagogického procesu. Sledosatiej zda a jakéasto je
interpretace textu sami@mou sodasti vywovaci hodiny, zda se dokonceiheme

setkat i s vydovaci hodinou, jejiz struktura je na interpretaostavena. Déle jsme

154 OBERT, V.Esteticka a didakticka informécia v pedagogickepkaikacii.In: O interpretacii
umeleckého textu 12989.

-78 -



sledovali, jakou specifickou funkci, determinovanpedagogicko-didaktickymitetel,
ma interpretace literarniho textu ve wlvacim systému - jestli metodicky
konstruktivre formuje Zaky ve vztahu k literate, systematicky rozviji proces literarniho
vzklavani, tj. proces postuprse zdokonalujiciho porozwmi literarni tvorks. Zjistovali
jsme, do jaké miry Skolni interpretace literarntieatu plni literardvzdlavaci ukoly,
jako je formovani¢tendské osobnosti, rozvijeni logického a itwého mysSleni,
obohacovani historického, teoretického a hodnotoygznavani literaturyi pochopeni

smyslu textu.

Hospitaci jsme pojali jako moznost osobniho setlddiiteli-¢estin& a s jejich zaky.
Navstivili jsme dvanact vyiovacich hodin na $esti gymnazif@i.Ucitele jsme vybirali
predevsim podle toho, jak dlouhaedmnst Cesky jazyk a literaturadi, jakou tedy maji
zkuSenost s literarnim vyavanim. Navstivili jsme hodiny zkuSenych ic¢keajicich

pedagog. Pouze na dvvyucovaci hodiny jsme ffizvali zastupcereditele. Toto jsme
ucinili z davodu, abychom mohli porovnat nas zapis z hospgduespitdanim zaznamem
od nadizeného. Ke konfrontaci jsme zvolili zastupeslitele, ktery m&estinu ve své
aprobaci, a zastupdeditele, ktery je absolventem Matematicko-fyzikaakulty UK.

Ucitelé znali smysl a ¢el hospitace, vzdy byli stedstihem o navé&t¢ informovéani a

znali téma i cil disertai prace.

Hospitace nebyla brana jako pi@stek kontroly Grové piimé pedagogické praceitele.
Nenaplnila kontrolni funkci ani funkci diagnostickokdy by ngla shromadovat
informace o vzdavacich patbach ditelu a kvalig pedagogického procesu. Jednalo se
predevsim o funkci jfedavani a $&ni zkuSenosti affpadré o poznavaci funkei® (ne
v3ak z hlediska personalni prace, ale z hlediskatpru pro osobni setkanéiteli). Je
patrné, Ze i tak &kteri z vybranych titela brali naSi hospitaci jako zdsah do vykonu
jejich prace. Hospitaci, dle jejich vyjéehi, vZzdy povaZzuji za stresujici zaleZzitost a
predevSim projev nédéry v jejich pracovnim nasazeni. Snazili jsme seg; almasem

piipact podobné nazory nevznikaly. Z dvanacti hogiteh zaznari uvadimestyri.

163 jedna se o Skoly, které jsou zapojeny do vyzkumsékeni ve druh&ésti této prace.
18 pE| IKAN, J.Z&klady empirického vyzkunferaha2006.
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Pouzili jsme archyHospita’nich zaznamy které pouzivaji ve zvolenych Skolach. Setkali
jsme sectyimi typy tchto archi (viz Friloha 2).Ugitelé se shodli na tom, Ze proces
poznavani a interpretace textu hrajgeditou roli nejen v literarni vychay ale vibec i
vzklavani a formovani zaék Daraz kladli fredevsim na praci s uheckym textem. Této
praci fgipisovali pinejmensim dva vyznamy. Prvni souvisi s kultivatiéleckého cini
a i s estetickymi zazitky, které muigpmiuji Zivot. Druhy s rozvijenim vyjadvacich
schopnosti. Zajimavé je, Zé&itelé nepovazovali zautkzité zminit nutnost rozboru textu
z hlediska pochopeni samotné podstaty textejnZ si stale newdomuji neustale se
zmenSujici schopnost Zakpochopit podstatu psaného textu, schopnost ziskextu
dulezitou a podstatnou informaci nebéefieny text vylozit.Pritom koncepce rozboru
textu je z didaktického hlediska velice nutn&i2dme poukézat alespaa ti zakladni
stupre, které funguji g fadném pochopeni textu:
= Prvni je utitd typologie, tedy snaha roatiymi metodami zjistit, co je pro dany
text typické a dodavd mu dity charakter. V ramci typologie dochazi také ke
zjisteni, co je v textu pozoruhodné a nové. PokouSimaa@ei vyrazné formalni
prvky, které identifikuji jeho podobu. Typologieprezradi o textu vSe, ale pouze
signalizuje, zjiSuje data, kterd si zadaji dalSi vy8eni. Naznauje, co skryva,
nebo niiZze skryvat text, ktery Zaci préyiecetli.
= Druhym stupgm uZ je interpretace,i@sné uteni vlastnosti textu pravna
zakladt predchozi typologie. P typologii se vychazi z formy a k forrse vraci,
pii interpretaci se vychazi z formy a &mje se k obsahu,fppom je nutné mit na
pameti i ostatni sloZzky, které kinterpretaci nalezy, které stoji mimo text
(kontext autora, doby, uwmi). Text se sleduje nejen zjazykového a
kompozEniho hlediska, ale stejrtak i z psychologického, historického a dalSich
hledisek, ktera vytu&ji celkovy kontext textuTypologizovat znamena hledat a
odhalovat informace, interpretovat znamena piklatiné analyze informace
vys\étlovat.
» Pro teti stupé prace s literarnim textem ve Skole jéizpana didakticka
aplikace. Rozumime tim vychovné a praktické vyugixiu pro plgni SirSich ci

ve Skole, kam péit i, witeli zminovand, jazykova vychova. V této situaci je uz
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text Zivym slovem, cilesdomou vypowdi.*®” Oviem prace s takovouto aplikaci
textu se stane pouze formalni a frazovitou, kdygiedchéazejici stugnvynechaji
nebo podceni. Ale i obracgén- nedojde-li k aplikaci textu, stava se pracétop
formalni¢i samowelnou.
Uvedené i stupré neni teba chapat, jako kdyby stalyiad podle gisné ¢asové
naslednosti. Totallenéni ma pouze teoreticky vyznam. Praktickd Skolnériptetace
funguje v procesudlni a nezformulované padafformulovana podoba interpretace je
pouze metodickymigdpokladem pro préaci s literarnim textem vedouaci hodig. Pro
wcitele to znamen& celkovouftipravu na interpretaci textu s jeho Zaky. Otazce
komplexniho pistupu k vydovani literatury jeiteba ¥novat zvySenou pozornost také

proto, Ze pimo souvisi s procesualni strankou Skolni integmetiterarniho textu.

Komplexni gistup zahrnuje systém jednotlivych metodickych ppst VZzdy bereme
v Gvahu ungdlecky text ic¢ten&e. Disledrg dodrzujeme zasadu, Ze literarni text je i
prostedek vychovy a prace s nim n&me byt ogt nicim jinym nez prosedkem
vychovy. Volbu metod a forem prace diktuje textgagelek, dale umiecky zazitek
Z textu, vysplost a postoj zak Vzdy musime sledovat vSechny dosazitelné ciéedini
vychovy a v praxi otfovat, zda Zadny z krdknepopiréd #ktery cil literarni vychovy.
K jednotnému komplexnimuistupu pat:
* motivace Zak
* bezprostedni stetnuti Zak s textem
» rozhovor o bezprogdnim¢tendském dojmu
* fizena analyza jednotlivych sloZek struktury textu
* porozungni vyznamu textu
= proniknuti k jednotlivym kontexin textu, pochopeni textu v kontextu literatury i
v kontextu celospotenského vyvoje
= uwedomeni si ¢tendské spolutasti, sebeanalyza, pochopeni vyznamu
¢tendskych a Zivotnich zkuSenosti
= uwedomeni si zakonitosti literarniho dila

» jednoduché&tendské hodnoceni

187 JURCO, J. - OBERT, V.Didaktika literartry.Bratislaval984.
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= ¢tend& stimulovany textem seénuje nasledné reprodéki ¢i produkeni ¢innosti,
Znovu se jiz uydomnele stetava s textem.

Mezi prvni etapy komplexnihofistupu pat etapa bezprosdniho stetnuti s textem a
spravna motivace, to znamena navozeni vhodné praatwosféry. Motivace je prvnim
naznakem pro interpretaci textu, uz zde &tebisnazi ukazat na jasny ¢if
Text, se kterym se pracuje ve ¥gwaci hodig, by mel tvoiit uzaweny organismus.
Umelecky text poskytuje estetickou a&cnou informaci. Vedle ugheckych text se
pracuje s texty odbornyndi prost sctlovacimi, které findSeji pouze &né nebo ideové
informace. Kazdy zéthto fipravenych text by mel byt zanérné zacileny a logicky
uzaweny. Text ma na zakyupobit jako celek, zaci zprvu nevnimaji jeho jednetl
slozky, sougedi se na celistvou informaci. K jednotlivym sloké&extu, k tomu, jak tyto
slozky pisobi v rdmci celku, secitelé s zaky dostanou az jeho analyzouredpvSim
interpretaci, kterd préwkaze fungovani jednotlivych slozek izolo¢aale i v kontextu

s ostatnimi aspekty.

Souwasné uzivani prace s textem ve donAni ukazeme v hospétaich zaznamech ze

¢tyt konkrétnich hodigeského jazyka a literatury:

Hospita¢ni zaznamé. 1

Pedagogicky pracovnikgitelka 53 let, na gymnaziuwu20 let, absolventka FF UK
Predmit: Cesky jazyk a literatura

Ttida: 5. C (paty rénik Sestiletého gymnézia)

Zaka pritomno: 28

Datum: 2. 6. 2011

Téma vywovaci hodiny: Poezieidho Kol&e

Vychovné a vzdlavaci cile hodiny: Zasazeni dlecké osobnosti fho Kolde do
kontextu poezie vSedniho dneétan&sky zazitek Zetby a interpretacéyi basni.

Vlastni pozorovani — gbéh vyuovaci hodiny:

'%® Srov. pojeti OBERT, V.Cesty vychovy detskétitate/a. Bratislaval986. CENEK, S.tvod do teorie
literarni vychovyPraha 1979. POPO¥| A.: Literarne vzdelanieNitra 1989. MARTINKOVA, V.:
Metodicka pirucka pro witele. Praha 2004.
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1) Uvod — pozdrav a seznameni se &é@dacim cilem vygovaci hodiny — dialog se
studenty — vyborna motivace (osobni vzpominka lire).

2) Opakovani a) frontalni zkouSeni - Skupina 42cezie vSedniho dne — zapojeni
vSichni Z4ci, kazdyika dw véty k zadanému tématugty musi navazovat a celek #o
souvisly projev — napadité a didakticky vybornéidmgividualni zkouSeni — Zak dostava
pracovni list — d¥ basg Jana Zabrany a kratka ukazka z autorova deniknihy Cely
Zivot.Na ukazkach zak charakterizuje tvorbu Jana Zabrgmydstata interpretace textu —
vyborny postup &itelky i skwlé znalosti Zaka.

3) Nova latka a) Zaci dostanou pracovni listtyemi kratkymi basgmi (Vecer, Polévka
pro hladové, Napady pana Aprila, Navod k upbeni)od (pro ®) neznamého autora —
hlasitacetba basni (kazdy Zake jednu strofu — jeigjmé, Ze na tento postup jsou Zaci
zvykli — ve tid¢ zavladla zcela pracovni atmosféra) — pokus o aoabasni — &itelka
vede dialog se studenty bjitelka prozradi autoraidho Kol&e a z#adi ho do dobového
kontextu (zaci si bez vyzvani zapisuji ekteti prfimo do pracovniho listu, jini do seSitu,
nektefi do notebooku c) Zaci si znovu samostgirectou basi — tichacetba — a hledaji
dalSi souvislosti a dalSi mozné informace (samiabghexperimentélni poezii, poezii
vSedniho dne, dobové souvislosti) d) zaci dostashminy pracovni list <¢etba basé
Modlitba k poezii- ¢te witelka — poslech —ied ¢etbou vybornd motivace — navozeni
atmosféry basha zopakovani souvislosti s Waltem Whitmanem (kétkazka na druhé
straré pracovniho listu) — atmosféra viédé dodavacethe mimoradny unglecky zazitek
e) interpretace textu — popiten&ského zazitku (vyjadiji se ti dobrovolnici), nasleduje
analyza textu — tematické roviny, jazykové strankgpmpozice, dale vysilen kontext
autora, kontext uslecky a literarni — vSe dialog se studenty — Zéoujvelmi aktivni,
odpowdi jsoucasto pekvapiw piesné (i nespravnou odpal witelka kladré hodnoti a
motivuje k dalSimu femysleni) f) dialog mezi Zaky navzajem — dva spatajemr
nesouhlasi — jeden Zak maimtiu sdlit osobni zazitek, ke kterému ho bAsespirovala.

4) Zawr hodiny — rychlé shrnuti a motivace na dalSi hodin

Ve vywovaci hodig jsme nezaznamenali nic, co bychom mohli é¢#nako negativni
jak z hlediska obsahového, tak z hlediska pedagébix

Pozitiva: Vywovaci hodinu mizeme oznét jako ukdzkovou. Jednalo se o literarni

hodinu, ktera byla celd zaloZzené na interpretactlechého textu — text byl hlavnim
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obsahem f opakovani i g probirani nové latky. Hodina bylaikladre pripravena
(Casow velmi nar@né). Funkni vyuzivani éebnich poricek — pracovnich ligt které si
piipravuje sama ditelka. Béhem hodiny byli aktivni vSichni Zaci vetid¢ (pri
»opakovacim koleku“ i pfi hlasitécetbs nemiZze byt nikdo pehlédnut. Jazykovy projev
ucitelky odpovidal v8em zasadam kultivovaného jazytmy projevu, motivace byla

slovni i situ&ni. Vywovaci hodinu jsme zhodnotili jako téheou a netradini.

Hospita¢ni zaznamé¢. 2

Pedagogicky pracovnikgitelka 42 let, na gymnaziwul? let, absolventka PedF UK
Predmit: Cesky jazyk a literatura

Ttida: 2. A (druhy ronik ¢tyiletého gymnézia)

Zaka pritomno: 26

Datum: 14. 4. 2011

Téma vydovaci hodiny: Jan Neruda

Vychovné a vz8avaci cile hodiny: Seznamit s osobnosti a dilema Merudy.

Vlastni pozorovani — gbéh vyutovaci hodiny:

1) Uvod — pozdravgasow velmi dlouhy zapis doridni knihy (zji¥ovani absence zék

z minulé hodiny) — vytratilo se vychovn&gobeni — Zaci ditelku neposlouchali, vie
pojali jako prodlouzenifgstavky. Seznameni se ¥@lacim cilem v tét@asti hodiny
neprokEhlo, motivace Zadna.

2) Opakovani — individuélni zkouSeni — jedna zé&kgtoji u katedry, titelka klade
otdzky zanifené na Zivot a dilo BoZenyéhicové — ¥tSinou se jedna o otazky i
odpowdi faktografické — Zadna prace stextem, Zadné risohsazeni. Ostatni Z4ci
nebyli do tétaiasti hodiny nijak zapojeni (od &atku vyuky uplynulo 28 minut).

3) Nova latka a) vyklad biografie Jana Nerudy —z#manama fakta — chylo zasazeni
do kontextu doby i kontextu literarniho — spojenpobytem Joachima Barrandeho
v Praze — velice zavéjci a samotelné (bez jakékoliv souvislosti s naslednym
vykladem tvorby). Nebyla Zadn& navaznost na skupidjovai, coz bylo téma minulé
hodiny — ani pi opakovani, ani na 2atku vykladu. Déle nasledoval faktograficky vyklad
jednotlivych basnickych shirek (velmi povrchni) aph ,...basnicka sbirkad/bitovni

kviti vySla v roce 1858, byla odmitnuta dobovou kritikeai pesimisticky tonCeskéa
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spole&nost chce poezii optimistickou, nar@dpovzbudivou. DalSi sbirkigniha ver&...”
(Zé&ci byli vyzvani, aby si zapisovali do seSitucela zbytény zapis — vSechny informace
najdou Zaci v kazdécebnici i encyklopedii) bfetba dvou basni z knilgisre kosmické
(cetli dva Zéci, které vybralacitelka) — velmi Spatnéetba (bylo zjevné, Ze Zaci nemaji
zajem) i Spatny vyily textu (basaé byvaji fazeny dctitanek pro zékladni Skoly) — pouze
ilustrativni gistup k textu — bez analyzy, bez motivace, beEndského zazitku — ke
konci ¢etby zvonek upozornil na konec wavaci hodiny.

4) Zawr vyucovaci hodiny probihal jiz dnem gestavky — zadan uUkol — n&u se
Zivotopisna data Jana Nerudy - cbigbshrnuti, dalSi motivace.

Pozitiva: nebyla.

Negativa: Ve vydovaci hodig nebyl splgn vzdlavaci cil, ktery si titelka ugila -
seznamit s osobnosti a dilem Jana Nerudy — Nerwdyl ntibec gedstaven jako
vynikajici novind a organizéator literarniho Zivota své doby, vykiag zcela vytrzen
z kontextu — zadna navaznost. — nevyrazny, slabykgvy projev ditelky. Nedodrzen
casovy plan (45 minut), k nové latce sé&telka dostala az po té&fh triceti minutach
prace, chybla prace s textem. Nebyly pouzity zadr@hni ponidcky, zaci byli vyzvani,
aby si oteyeli ¢itanky, ale na lavicich se jich objevilo pouze &€a— ostatni Zacidnem
detby nespolupracovali. Instrukce a pracovni pokusigelky nebyly jasné. Zaci byli
béhem hodiny zcela pasivnigitelka nepouzila Zzadnou aktivizujici metodiuformu ke
své pedagogické praci. V hodijsme nezaznamenali Zadné vychoviégbeni ani mira

poradku a kdz& nebyla v souladu s proceseleni — fevladal chaos a nekaze

Hospita¢ni zaznamé. 3

Pedagogicky pracovnik:ditel 34 let, na gymnaziucii9 let, absolvent PedF MU Brno
Predmet: Cesky jazyk a literatura

Trida: 1.D (prvni rénik Sestiletého gymnazia)

Zaka pritomno: 31

Datum: 20. 4. 2011

Téma vywovaci hodiny: Orientalni literatury

Vychovné a vzd8avaci cile hodiny: Seznamit s principy staryclentélnich literatur.

Vlastni pozorovani — gb&h vyuwovaci hodiny:
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1) Uvod — pozdrav, zbytes zdlouhavy zapis daitdni knihy — Zaci spolupracuji, diktuji
potiebné informace, nasleduje dialogarejSim Skolnim sportovnim utkani (12 minut).
2) Opakovani — tateéast vywovaci hodiny nebyla, chyla i navaznost na jiz ziskané
znalosti Zak z pisemnictvi nejstarSich natofpodle zapig v tridni knize jsme zjistili, Ze
jiz probirali literaturu sumerskou a akkadskou gpegké pisemnictvi).

3) Nova latka a) kratky vyklad staré indické liteny — Witel pouziva slovdinduismus
ale kthem celého vykladu ho neobjasnil — stejerminvédyvyswétlen velmi povrchy —
Zaci byli vyzvani, aby si vSe zapisovali do segjitobiha zbyténa diskuze o tom, kdo
nosi a nenosi seSity igti hodinu probhne kontrola sedi) b) ¢etba ukazky — Zaci
dostali pracovni list s kratkou ukazkalpanisada o Svétakétuovi a jeho otci Arunievi
¢tou dva dobrovolnici formou dialogu - odtema atmosféra — chybi motivace — ukazka z
véd zcela ztratila svoji podstatu — pokus o rozteottu — ve itidé zavladla anarchie
nadzofi — Witel prijima vSechny nazory — nic netgsuje, na dotazy neodpovida,
nemoderuje — rozebird se pouze obsahova stranka texchybi kontext c) prace
s webnici — zaci byli vyzvani, aby si ve dvojicich ateli ucebnici Kouzelné zrcadlo
literatury (autor J. Blazke) — kontroluji vykladtitele (ukézka v &ebnici a na pracovnim
listu je stejna — zbyt@é pracovni listy).

4) Zawr vyucéovaci hodiny se vracel kefdg’anskym velikononim zvykim (hodina
probiha kratce po velikokoich prazdninach) —citel hraje jednu velikonini pisé na
zobcovou flétnu (ndvaznost byla pouZasova — doba po Velikonocich — nikoliv
obsahova) — zapojilo se cca 5 @akstatni zZaci zcela pasivni, dale nasledovalaegit
Zaki do pveckého sboru, kterycitel ve Skole zaklada.

Pozitiva: Witel se snaZzil, aby bylo v hodirviditelné, Ze jeho vztah k Zak je zaloZen
na vzajemné Ué&ta dobrém vztahu — toto povazujeme za pozitivurBakvato snaha byla
misty Kecovita a pedevSim se projevovala v dialozich, které ddee netykaly
vychovre-vzdélavaciho cile hodiny.

Negativa: Chaos, propojentdg’anstvi s hinduismem mohlo byt nosné téma hodiny —
dobry ndpad se vSak ztratil v Spatné organizagystematinosti a neschopnosttitele
profesionald odpowdét na wené acasto velmi dobe formulované dotazy ZakHlavni
negativum hodiny byla néjpravenost titele, casto napadna improvizace - znalosti

vyucovaciho tématu se zdaly nedostate vzhledem k pozadafin Zaki, nelelna
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motivace, ktera se nevztahovala ani keé&éehcimu, ani k vychovnému cili hodiny.
Cely vyklad witele byl gipraven podle &ebnice, kterou Zaci vlastni. Prace s textem byla
zcela povrchni a Zaci seibec nedotkli podstaty textu. Instrukce a pracovokypy

ucitele byly sice jasné, ale beZoné Fesnosti a Zakm neumozZnily textu porozuh

Hospita¢ni zaznamé. 4

Pedagogicky pracovnik:ditelka 27 let, na gymnaziwui2 roky, absolventka PedEU
Predmit: Cesky jazyk a literatura

Trida: 6. rénik osmiletého gymnazia

Zaka pritomno: 26

Datum: 5. 2. 2011

Téma vydovaci hodiny: Francouzsky klasicismus

Vychovné a vz#8avaci cile hodiny: Porovnat novou latku - gletky snér klasicismus

s ostatnimi urdleckymi sn@ry, které jiz zaci ovladaji, a seznamit studentyasbou
francouzskych spisovatelpredevsim s tvorbou Moliera.

Vlastni pozorovani — gbéh vyutovaci hodiny:

1) Uvod — pozdrav, zapis deidni knihy a seznameni se ¥ilacim cilem vytovaci
hodiny — dialog se studenty (rychlé reakce na dofdki — Wwitelka je zarove ve Skole
vychovnou poradkyni — dob se situaci vyrovnala).

2) Opakovani — problémové wavani a skupinova prace #da je rozdlena do skupin
po ¢tyrech zZacich — kazda skupina dostava pracovni fisbldémovym ukolem, ktery se
tykd konfrontace spisovatelz miznych ungleckych sméra — antika, gotika, renesance,
baroko (pracuji 5 minut) — spdélea kontrola — za skupinu vzdy hdavgeden mluvi —
ucitelka opravuje i jazykovy projev Zék— nasleduje hodnoceni a znamkovani (vSe
didakticky velmi dobe pipravené, promySlené a propracovane).

3) Nova latka a) dialog se studenty (situace ndokském dvde Ludvika XIV.,
Mozartova hudba, Molierovo drama — prazské divddstiény) — dobra motivace b)
kratky vyklad — klasicismus jako ufkecky snér — diraz na pevnyad a jasny systém —
vyswétleni pravidel Nicolase Boileaua z kniHymeni basnické —predstava pravdy a
krdsy c) formy dramatu — exkurz do literarni tecriglialog se studenty — schéma na

tabuli
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d) prace s textem &tanky — ukazka dildakomec —¢tou dobrovolnici — dramatizace
textu — gijatelna atmosféra —Citelka vSe doke usnériuje — nasleduje rozbor <€itelka
vede Zaky fipravenymi otazkami k pochopeni textu — Zadna @é&& nevztahuje ke
klasicismu — zakladni téma hodiny je t¥mapomenuto (0 Moliérovi Zaci zatim — az na
vyjimky — nic needi — na ®které otazky nejsou schopni odgdit) — zakladni
Zivotopisna data si nastuduji za domaci Ukol sama-za¥r se rozebird jazyk ukazky
(dosti samogelné — itance neni uvedeatesky gekladatel).

4) Zawr hodiny — rychlé shrnuti a&ipomenuti domaciho ukolu (vypsat a tidu

Pozitiva: vywtovaci hodina bylaradré naplanovana aijpravena, pracovni pokyny
ucitelky byly jasné a rdy Urovai, kterd zakm umoznila porozust latce, otdzky byly
béhem dialog vzdy kladeny rovnowrné po celé tidé, witelka vyuzivala Siroké
spektrum didaktickych dovednosti, udrzela siifdétpozornost zak a takovou urove
kazre a paadku, kterd napomahala celému procesni

Negativa: v hodia chyk®la interpretace textu — prace stextem byla velnditka a
povrchni. Ukdzku nepovazujeme za vhédrolenou, vzhledem k probiranému tématu —
prvni hodina klasicismu — by se vice hodila inajkazkaSn¥sné preciézkyMoliere) —
prace gitankou je pro &itele ¢asto nardna, ukazky text se ne vzdy hodi zadit. V této
vyucovaci hodig prevliadlo nad dobrou obsahovou napiasté stidani metod a forem
prace — pro Zaky zajimavé, didaktickiirmsné ¢asto vSak sam@@élné a pro pochopeni

tématu z literarni &dy misty zbytené.

Kazdéa ze sledovanych wovacich hodin byla sloZena zpravidla e ésti:

= Uvodni ¢ast — organizai zasatek hodiny, motivace diva, obsah vysovaci
hodiny (pouze u poloviny vyjicich)

» Hlavnicést
a) opakovani tiva z pedchazejicich hodin - rgjs&jSi metodou bylo Ustni
zkouSeni (forma individualni, frontalni i skupingyditerarni text byl p
zkouSeni pouzit pouze v jednorfigad
b) nové wivo — nefastji byla zvolena forma vykladu a prace s textem byla
jenom ilustr&ni, pouze v jednomifpad® byla pro nové &vo zvolena metoda

interpretace
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= Zawrecna ¢ast — shrnuti ¢giva (pouze u poloviny vytujicich), zadani Okdl

ukonteni hodiny.

Porovname-li ndS hospiiai zaznam z jedné vyavaci hodiny, kterd byla zaloZzena na
interpretaci, a z druhé wvyavaci hodiny, kde se prace s textem d&&meobjevila,

s hospitanim zdznamem zastupdeditele, ktery nentestin&, zjistujeme nasledujici
fakta. Ma-li byt interpretace zakladem liter&wychovného procesu na gymnaziu, je
nutné, aby toto bylo komentovano v ramci hogitao zdznamu a n&foost této prace
fadre ohodnocena. | pro zvySekfendské gramotnosti se musi stale vicd#azavat
interpretace text do vywovacich hodin a tatdinnost by se rla také kontrolovat a
hodnotit. Na kontrolni hospitacégquevsim zénajicich itela-cestin&a je vhodné proto
posilat pedevsim zkuSengesStinde, ktgi poznaji, zda jsou pouzivany literddidakticky
vhodné metody s textem. V profesioraypracovaném hospitaim zaznamu, ktery
sepsala zastupkyrreditele, nebyla &bec posouzena a hodnocena prace s textem. Byla
komentovana struktura v§ovaci hodiny, aktivita zak srozumitelnost titelova
projevu, organizéni formy vywovani. V celém zapisu ale nebyla ziria metoda

interpretace textu, ani ohodnocena #aost hodiny, kterd byla na interpretaci zalozena.

Porovnani hospitaich zaznarix

1) Hospitaéni zaznamé. 1 (viz s. 73)

2) Hospitaéni zaznam¢. 1 zastupkyre reditele
Téma vywovaci hodiny: Poezieidho Kol&e
Vychovné a vzdlavaci cile hodiny: Zasazeni dhacké osobnosti fho Kolde do
kontextu poezie vSedniho dneétandsky zazitek Zetby a interpretacéyi basni.
Vlastni pozorovani — gbéh vyuwovaci hodiny:
1) Zatatek hodiny — pozdrav a seznameni €leckym stylem, ktery se bude v hodin
probirat, a motivace studénk pochopeni vyznamu literarni i vytvarné tvorbyKalare
(studenti jsou aktivni).
2) Opakovani fedchéazejici latky (skupina 42 a poezie vSedniho paealely, propojeni
literarni i vytvarné tvorby) — studenti sami shiinldiku, zapojeni vSichni zaci, kazdika

dvé veéty ke shrnuti. Nasleduje individualni zkouSeni,ejedstudent jde fpd fidu a
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rozebira basha texty J. Zabrany — otazky jsou srozumiteln&im¢rene, na studentovi
je vidét vnitini zaujeti pro text.

3) Nova latka - kazdy student dostalppavené texty a reprodukce kolazi — spoie
rozbor bas#é Vecer — problémoveé vytovani — studentteSi problémové ukoly a sami
dedukuji, jak tvéi J. Kol& a ke kterym styim zaadi jeho tvorbu literarni i vytvarnou

- |éta experimentovani — rozbor bastapady pana Aprila kaligramy (dobra motivace a
aktualizace)

- mestsky folklor — rozbor bagnNavod k upokebeni+ kolaz. (velk& aktivita studeijt
cetba basé Modlitba k poezii- éte vywujici — unglecky zazitek — fed cetbou vyborna
motivace — navozeni atmosféry b&asnvsichni se zaujetim poslouchaji i se zapojuji do
diskuse — studenti jsou velmi aktivni.

Pozitiva: Rehledn&d stavba hodiny, fakta vzdy ilustrovana, dedana, porovnavana
pomoci konkrétnich ukazek. Studenti akéiyaracuji, zapojuji se do diskusi.

Negativa: Na konci hodiny provest spaié se studenty delSi shrnutiiva.

3) Hospitaéni zdznamé¢. 3 (viz s. 76)

4) Hospitaéni zdznamé¢. 3 zastupkyre reditele
Téma vywovaci hodiny: Orientalni literatury
Vychovné a vz#8avaci cile hodiny: Seznamit se starymi orientalriteraturami.
Vlastni pozorovani — gbéh vyuwovaci hodiny:
1) Zatatek hodiny — zdlouhavé zjidvani absence a rozhovor o sportovnim utkani skoly
— nepaiti do vywovaci hodiny (107).
2) Opakovani frontath— zapojuji se dobrovolnici (hlasi se stéle sté&jnstudenti) —
vyjmenovat pamatky ze starého Egypta.
3) Nova latka — vyklad ditele (slaby hlas, v zadnich lavicich bylo SgadtySet)
- stard indicka literatura — co jsou to védyyswétleno velmi sporadicky
- zakladni krédo (sebekazdidskost, mravnost, sebezuslécthani atd.) a zakladatel
- velice povrchni informace — studenti maji dotaayitel je odkazal nadebnici
- ¢teni namnoZeného kratkého textWpaniSad— rozbor textu — postavy a proedi
(rychlé, nestéla jsem text vnimat) — kontrola \tebnici
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- velikonani zvyky — navaznost bez souvislosti a motivaceciel hraje jednu
velikonaini piséi na zobcovou flétnu (zapojilo se 5 studgnt

Pozitiva: Rehledna stavba hodiny — pouze dlouhgatek a konec vytovaci hodiny
(zatétek — sportovni utkani, konec — velikeénopisé) — napadité, ale v kontextu trochu
nesrozumitelné. Prace s textem — aktivizace stadent

Negativa: Vywdovaci hodina se misty zdala po odborné strancépmapend, na konci

chybslo shrnuti probirané latky.

Provedeme-li konfrontaci dvou literarnich hodingré zaznamenala zastupkyieditele,
zjistujeme, Ze v zaznamu vyznivaji velmi pod®dbn jak tradéni vywovaci hodina,
zaloZena téwt cela na monotonnim vykladu nové latky (pro pedagednoducha prace,
pro zaky pasivni vyuka), tak v§avaci hodina cela postavend na interpretaciutext
Takova literarni hodina je velice n&ra na pipravu, cely piibéh i hodnoceni z&k Zaci
jsou celou hodinu aktivni, literarni text stale jpam& zakladni pozici, stavd se

prostedkem i cilem literarniho vyovani.

Lze shrnout, Ze z dvanacti Wavacich hodin, které jsme navstivili, byla pouzdng
(vySe uvedend) zaloZzena na interpretacittegistatni patly k vykladovym hodinam,
které by jiz ngly byt didaktickou minulosti. Tato situace je zcakslgitelna s celkovou
koncepci vyuky literatury na gymnaziich. Dokonagitelka, téngi ¢erstva absolventka
pedagogické fakulty, netadila do vydovaci hodiny alespodikladnou analyzu, a tim
pokus o porozugni textu — pouze na textu sama demonstrovala jadi#alnost”
Moliera do francouzského klasicismu a pokusila saktualizaci (izna nastudovani
Lakomce v prazskych divadlech a filmova zpracovéailukité vychovné psobeni
ohledré perézni moralky. Na rozdil od ostatnich wujicich se snazila o netradi
hodinu tim, Ze pro zkouSeni zvolila skupinovou farnpro novou latku problémové
vyucovani a zaky dale motivovalaCast hodiny vedla aktivni dialog se zaky. Didakticky
v paddku, pouze v celé literarni hodichybsla interpretace textdi prace s nim, ktera
by vedla k porozumni textu. Text hral off pouze ilustrani roli. VSe naznéuje, Ze ani
pedagogické fakulty, kter&ipravuji nove ditele ¢estiny, nekladouitaz na interpretaci

textl a absolventi ekladnou analyzu textu a nasledny vykladdgeného bd’ nepovazuji
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za nutné, nebo si s takovouwtonosti nevi rady. Nahrazuji taldnou praci s textem
¢asto samotelnym stidanim metod a forem prace, které vSak nevedourdzpaeni
prectenému. Dialog, ktery ditelé se zaky vedli, bytasto velmi prazdny, se sklonem

k frazim jak ze strany Zéktak i witelu.

Da se pouze konstatovat, Ze teoretici didaktikgrditury a literarni &dci nenabizeji
kvalitni peirucky, které by mohli pouZivat igtdoSkolsti titelé jako prakticky navod ke
Skolni interpretaci ugleckého textu. Odborné knihy, které sénwji interpretaci, jsou
bud’ teoretické,casto slozZité, nebo jednotlivé faze interpretacel jpoovadny velmi
podrobré a nesystematicky, ze ani zkuSeny pedagog nerozeané nutné ponechat a co
mozZné vypustit, aby vystupy nevygm subjektivré. Toto bohuzel plati i pro &Sinu
knih, které v ivodu maji deklarovano, Ze jsou psahky poniicka pro ditele ¢i pfimo
,mi k witelim, ktef chigji ziskat stedoskolaky praetbu“!®® Mame na mysli knihy od
Milana Zemana a kolektiviRozundt literature. Interpretace zakladnicheld ceské
literatury.® nebo od Jaroslavy Janké@vé a Marie LukeSov&nihy text: nebo knihu
sepsanou kolektivem autoCSAV K interpretaci urdleckého literarniho dif* apod.
Nekteré z ¢chto girucek vysly jest pied rokem 1990 a ne pouze studenti, @@sto i
mladi Witelé ceStiny neodkryji tende€nost v rdmci analyzy textti dobovych kontext
(nap. B. Hoffmann a kolektiinterpretace literarnich textve skole]1985 J. Machytka,
J. Hubd&ek Literarnévychovné interpretacel979, H. Jechov&ozbor literarniho dila
z hlediska pimého a nefimého zobrazeni skdteosti, 1965 apod.) Uitela, ktei
skute&né zaZili obdobi minulého reZimu, postuprubyva. Mladé generace ztraceji
schopnost poithnout jemné odstiny mezi tendefim a objektivnim. Zmizi-li toto
intuitivni literarni vdomi Witelt, mizZze stalecastji dochazet ke Skolni dezinterpretaci
umeleckych text, vydavanych a odboénhodnocenych igd rokem 1989. Tend&most
textu se totiZz projevuje mnohatgoby, atasto tak dochazi ke zkresleni, které népoy
¢ten& téZko postehne. Mize z odborného texturgvzit formulaci, jeZ posouva vyznam
textu pra¥ v duchu ideologie minulého rezimu. Jak jiz by#eno — z&ina se vytracet

schopnost rozpoznat, které paséaze v odbkwalitnim textu jsou poplatné déta nemaji

159 JANACKOVA, J. - LUKESOVA, M.:Kniha texti. Praha 1999.
170 ZEMAN, M.: Rozurdt literature. Prahal 989.
171 K olektiv autoii: K interpretaci urdleckého literarniho dilaPrahal970.
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informativni hodnott’? Miaze tak dochazet k néstomé manipulaci se samotnymi fakty

a nakonec i s Zaky.

Odborny¢asopisCesky jazyk a literaturaktery je zamfen na vyuku danéhagdnitu,
(,...v centru pozornostifasopisu jsou lingvodidaktické problémy produkceeaepce
text: psanych i mluvenych, vyvoje jazykovych kompetd¢t€ia mladeZze z pohledu
vyvojového, jazykového \alvani v SirSim spotenském kontextu... V souvislosti s tim
sereSi otazky cile, obsahu a metod dguéni a Skolni, resp. pedagogické komunikace...
Z orientace na literarni vychovu a vychovu &enastvi plyne draz na recepci a
interpretaci literarnich dl... Casopis Cesky jazyk a literatura edstavuje jedinou
platformu pro komunikaci v oboruX}® nabizi v ikterych fispsvcich skuténs pro
ucitele pouzitelné navody (vice rozbory nez interace), avsak figvazr pro vyuku
literatury na zakladnich Skolach. Toto je saiegme mozné pouzit veridach viceletych
gymnazii. Vzdy se jedna o metodu problémovéhateyéni, ne o metodu interpretace.
Stejrs tak Metodické pirucky a Zasobniky text a otazek™ které byly sepsany
kolektivem autolt pod vedenim V. Martinkové v devadesatych letedto jdidakticka
pomicka Wwitelam k porérng zdailym &itankant’, neni mozné povaZzovat za pomocniky
pro Witele @i interpretaci textu. Kreativnich paroek, jakymi jsou nap DobrodruZstvi

s literaturod’® od Milose Hoznauera, ze starSiclosef HrabakUmite ¢ist poezii a

prézu?’’ &i nekteré texty ve sbornicich regionalnich vysokychl eovelmi mélo.

Zcela jina je situace na Slovensku, kde je mozné&iycelouradu metodickych praci a
sborniki, které ginasi celou Skalu literd&nzdélavacich a literarévychovnych podéta
pro konkrétni préci titelt. Predevsim zé&najici Wwitelé z nich mohouigvzit ukdzkovou
Skolni interpretaci a pdfpad si ji pouze upravit pro podminky své vyuky.akéme
jmenovat prace autdvV. Obert, K. Miko, A. Popow, F. HoleSovsky, J. Jéo, Z. Klatik,

J. Kopdl, J. Koutun, B. Kova R. Lesidk, P. Liba, J. Poliak, D. Slobodnik, E. S&g

172 RADVAKOVA, T.: Recepce literatury vydavané v edici®vacetba. Praha 2012.
173 http://www.spn.cz/casopiscj2012/.

" MARTINKOVA, V. a kol.: Zasobnik texta otazekPrahal993.

"> MARTINKOVA, V. a kol.: Citanka 1, 2, 3, 4Prahal993.

176 HOZNAUER, M.:DobrodruZstvi s literaturouPrahal 993.

YTHRABAK, J.: Umitecist poezii a prozuPrahal971.
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popripact sborniky O interpretacii umeleckého textu 1 — 28)11, Diera, literatura,
autor. Interpretacie1971,Esteticka vychova dtanie deti, 1980, Citanie dievat, 1982,
Jazyk a literatdra. Interpretacie lyrickych, epicky a dramatickych textovl1981,
Orientacia deti vo svete knill985,Praca s literatirou vo vychovnom systerhé74,
Prirucka veducehocitate/'ského kruzku 1980. Jako ilustrativni ffklad pouzijeme
interpretaci knihyZa sedmi divy g¥a Vojtécha Zamarovského z publikace V. Oberta
Cesty vychovy detskétivatela:
Navrh scéng vyuwovaci hodiny veietim raniku osmiletého gymnazia:

= Struktura vydovaci hodiny
a/ Motivace — motivaci za&ime s pihlédnutim na obsahovou stranku ukazky, ve které
se hovdi o historii olympijskych her, na charakteristikespektive i strtné hodnoceni
nedavnych olympijskych her (moznogasové aktualizace), v tétéasti motivace
pocitame se zvySenou aktivitou 28k ve shromadovani dokumentmiho materialu —
mozny domaci Ukol z minulé hodiny), protoze tatobbematika tvéi jednu z jejich
zajmovych oblasti. Linii motivaiho rozhovoru budeme vést v duchu informaci o
olympijskych hrach podle matenglktery jsme si fipravili. V dalSi ¢asti motivace se
ptdme nacten&ské dojmy &ch zaki, ktefi knihu peecetli (toto nebylo ukolem). Poté
vyswtlime sedm diu swta podle Filona Byzantského (3. stolf.rpl): egyptské
pyramidy, visuté zahrady Semiramidiny v Babylonbréen Artemidin v Efesu, Diova
socha od Feidia v Olympii, mauzoleum v Halikarnagséos rhodsky, majak na ostrov
Fare. Pouzijeme obrazky, jak mohla mista vypadatirulosti, fotografie jednotlivych
divi swta ze sovtasnosti — diskuse se 7Zaky bude zajifjEva vzbudime zajem zak
dozwdét se vic o uvedenych diveché&a. Oznamime Zdikn, Ze v ukazce, kterou si
precteme, se budeme soteslit nactvrty div swta.
b/ Rozbor textu - ukazujeme v kiodazvaném Prace s textem.
c/ Vychovna sloZzka — metoda dialogu - poukézat pakkétni gipady ze Zivota
(porovnani konkrétnichifpadi ze Zivota (nap stavitelstvi) v minulosti a v séasnosti
nebo porovnani tznych cestopis na zaklad znalosti z&k. Usili o vSestranny
harmonicky dusevni &lesny rozvoj mladéhdloveka.

= Prace s textem
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Seznameni se s vyznamy cizich slov, tato slovieatpoznat, jelikoz jsou nevyhnutelna
pro porozunini textu. Slova a jejich vyznamyteme naspat na tabuli, Zaci seqeni
texth budou lépe orientovat. Dale nasleduje vlastigni textu a jeho porozumi.
Vyswvétleni pojmi populéarg-nawna literatura a beletrie - slovo francouzskéliwqau,
které se pouziva pro oztfemi unglecké prozy. Na proc¥eni pojmu populanawna
literatura se zda byt vhodné jako vychodisko pojov@mi beletrizovana proza.
Zamarovského dilo Za sedmi divyéta je téZ takovou beletrizovanou prozou samgmi
zieteli. Nas¥dcuje tomu uz titul knihy a hned za nim i Gvodni kelai Ripravy na cestu,
ve které autor informujéten&e o tom, Ze svoje vypravovani o sedmi divecktasbude
budovat na principu cestopisu zvlastniho druhuryksbouzi vicemeéd k tomu, aby dilo
vyzrelo jako jednolity celek. A uz v tom jefiné souvislost s prosazovanim dletkych
zanera do svého slovesného vytvoru. Na druhé strgievaha faktografickych Udaj
nazn&uje, ze dilo ma f@devSim natné poslani. A dorgtice je feba jedt vyswitlit
vyznam slova popularni ve spojeni poputanawnd literatura: podavajici édecké
poznatky popularnim, vSemtiptupnym zjpsobem. Jazykéteného textu: pojmova
piesnost (pesné pojmové nazvoslovi, odborny popis, ale autoe zaujmouttenée,
pusobi na & i prostedky ungleckého stylu). Kompozni jevy: posiluji ungleckost,
soustedi se na prohloubeni poznani (data, osobnostiasné pojmenovani Uk&z
jeva,...), souvisi s popularnimiigtupem podavatele historickych informaci {(zpb
objasiovani rekterych odbornych vyrdiz porovnani sportovnich vykérnv minulosti se
sportovnimi vykony v fitomnosti), ukazuji zakn Zivot v minulosti tak, Ze do istdu
svého zajmu stavilovéka a jeho touhu po objeveni neobjeveného, po doséhn
nedosazitelného. Na z&vvyucovaci hodiny ditel sezndmi stin¢ Zaky se Zivotem a
dilem V. Zamarovského, naptakto: jde o pedstavitele historické a historicko-
biografické prozy eské i slovenské literate, je tvirce non-fiction literatury, Slovak

s

Zijici v Praze Vojch Zamarovsky. Knihoda sedmi divy g¥a (1960) debutoval. Jde o
dilo historicko-cestopisnych reportazi, ve kterémtorn provazicten&e po starotkych
kulturach a zfistupiuje mu historii sedmi stavitelskych a &eckych pamatek
swtového forméatu. Velky usggh Zamarovskémuimesla i dalSi dila n&p Objeveni
Troje (1962), Na paiatku byl Sumer(1966). Vedle sebe je mozné déat iédv

Zamarovského dilaDéjiny psané Rimem (1971) a Recky zazrak(1974), tato maji
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faktograficky charakter a autor v nich projevil boky smysl pro interpretaci
historickych fakii z hlediska zajmu s@asnéhoctende. Potom upozorni Zaky na
publikace, ve kterych se mohoudit o tomto spisovateli. Zaci si to zapisi do seait
potom si jedt spole&né prohlédnou vystavku jehoédda fotografii sedmi ditr swta,

kterou red hodinou sami vybudovali.

| kdyby ,névrh scénée jedné vyeovaci hodiny?’® pomohl pouze zdnajicim witelim
literatury, jde o didakticky pokus vy&tit praci s konkrétnim literarnim textem.
Pomicky tohoto typu jsou pro ditele literatury #ejmé nutnosti. Situace na Skolach
vypada tak, Zze bez konkrétnich nawagh praci s texty se interpretace nikdy nestane

zakladem literarniho vywovani.

"8 OBERT, V.:Cesty vychovy detskébitate/a. Bratislava 1986. s. 258.
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4. Vyzkum

4. 1 Metodika vyzkumu

Data disert&ni prace vychazeji ze $ehi, které ma igdevSim prokazat, zda&itelé na
sttednich Skolach ¢eské republice di Zaky pracovat s textem, text interpretovat a dale
mimo jiné, do jaké miry jsou Z&aci schopni textu qrumet. Porozundni textu lze
povaZovat za zcela zasadni dovednost nejen v @idintta humanitniho zagieni, ale
také pro exaktni &dy. ZjednoduSehteceno — sebelepSi matematik n&&i fiklad,

pokud nepochopi vyznam zadani. Text jako takovydmbkazdou &dni disciplinu.

Pivodnim zamsrem bylo porovnat vSechny typyistinich 3kol \CR, to znamena
gymnézia, sedni odborné Skoly (SOS) aetni odborna dilisté (SOU). Ve stanovené
hypotéze jsmeiedpokladali, Ze gymnazia budou mit vysledky nejlgpSOU nejhorsi.
Protoze v poslednich letech vysly vysledkkalika vyzkumnych Séeni zabyvajicich se
cetbou a interpretaci (dva vyzkumyiio Travnéka, pfizkumna Séeni spolénosti
SCIO, studie z vyzkuth PISA), od tohoto zammu jsme ustoupili. RRdevSim posledni
vysledky spoleénosti SCIO, kde se aufocelostatniho vyzkumu soustili vyhradré na
interpretaci text na stednich Skolach, zcela potvrdily nagivodni hypotézu. Rozhodli
jsme se tedy nasjmkum zUzit pouze na gymnazia, protoze v takovéimaot mohou jit
vysledky Sdteni vice do hloubky a mohou ukazat zajimavé skasti préa¢ z jednoho
typu stedni Skoly. Vychazime z'edpokladu, Ze vhled do prace tohoto typtedi
Skoly, kterd nefipravuje studenty imo k vykonu povolani, kde nigvazuji prvky
odbornosti¢i praktiénosti, ale stale se jedna o naplSeobec#é vzklavaci, je zcela v
souladu s tradici gymnazialniho pojeti ¥&vani. Ceska gymnazia ifes prondny a
zmeny, které v poslednich dvaceti letech pilath (osmiletagtyrletd, bilingvni Sestiletd),
nepgestala byt pedevSim fipravou k dalSimu akademickému studiu (vidldha 3 —
Néarodni program rozvoje vEvani vCeské republice) a dle naseho nazorurestala
byt v mnoha fipadech Skolou elity. Dalo by se tedigpokladat, Ze prace s textem je na
tomto typu 3koly samdejmosti. Zanttujeme se fedevsim na f@dmst Cesky jazyk a

literatura, kde pracovat s textem je jedna ze zhiith cinnosti vyw@ovacich hodin jak
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literarnich, tak jazykovych. Poznatky a dovednpsé\ z tohoto pedmétu by mely zaky
nalwtit spravré ¢ist, vyznat se vtextu a porozéimtextu i v jinych vygovacich
predmétech. Dale se rychleji orientovat v problémovénisgbu vywovani. VBilé knize
MSMT se piSe: Ramcovy vzdavaci program pro gymnazia bude proto zpracovéq ta
aby umo#oval mnohem vice diferencovat kurikulum, které kromoZnosti satasného
ciste akademického pojeti ziska Siroky vSeobeerdllavaci charakter (...) S tim je
spojena i nutnost zény zpisohi vyuky a nové priority souvisejici zejména s podpor
rozvoje vySe zménych kltovych kompetenci, rozshi vyuky cizich jazyk

problémového zjsobu vyuky a $ir§i vyuzivani inforenéch technologii.t’®

4. 1.1 Metodika dotaznikového Séeni

Samotné Séeni, o které opirdme nasledujici &3y bylo predevSimkvantitativni, tj.
statistické. Jednéa se o reprezentativni vyzkuni ZiknnaziiCeské republiky. Metodou
Seteni bylo vyphovani dotazniku a to tak, Ze byli sasré pritomni tazatel i dotazany
(face- to-face). Dotaznik (vizifoha 4) obsahovalitéasti. V prvni¢asti Zaci odpovidali
na Sest otazek, které se vztahovaly vSeabé&dejich vzdlavani a pedevsim k jejich
predstavam, jakého vEni cheji dosahnout. Do tétaasti byly umisiny otazky
vicemeér neosobni, pouze otazkeslo pit, zda chodi radi do Skoly, je razu osgBiho.
Druhéc¢ast dotazniku prasovala vztah Zak k ¢etke a zmisoby, jakymi Zaci ziskavaji

informace. Teti ¢ast je stZejni pro nasi praci. Otazky se tykaly konkrétniobZnosti

prace s textem a déle problematiky prace s textbodinach literarni vychovy.

Celkow dotaznik obsahoval 20 otazek. Vygin trvalo v piméru 20 minut. Pokud jde o
povahu otazek, vyskytovaly se otazky ummé (respondenti volili zékolika
piedepsanych moznosti) a posledni otazka bylatienév (Zadna moznost nebyla
piedepsana). Variability dotazovani jsme se snaddidatinout tim, Ze respondentélim
moznost zakrouzkovat vice odpoN v pripac, Ze by jim nevyhovovala pouze jedna
moznost. Otetena otadzka Mate rgjakou pipominku Kk praci s textem v hodinach
cestiny?* umyslireé nebyla striktg urcena ani jako otéena polozka se sitnou odpo¥di

(short answer items), ani jako testova uUloha sek8u odpo¥di (extended response

179 Narodni program rozvoje v2tivani vCeské republice. Bila knih&raha 2001. s. 52.
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items). Toto bylo ponechano na uvazeni resporiddetinéd se kvalitativni linii naseho
prizkumu. Statistiku nahradily osobni zkuSenosti, ndzoaangty, vytky a pochvaly

responderit.

Podle zprav tazatél z terénu bylo téma povaZzovano za komunikativni Zgetné.
Problémy né&inilo ani dotazovani (ghce srozumitelné otazky*, ,dotazovani probihalo
plynule“, ,bez problénd a odmitnuti). Respondenti byli neekaré velmi komunikativni

— poddilo se proto sesbirat mnoho jejich nazor préaci s textem, praci s informacemi a
s vlastnic¢etbou, pedevSim vSak na praci v hodinach literarni vychavya zgisob
vyucovani literatée naceskych gymnaziich, nech§la ani konkrétni hodnocentitela.
ZvIase u posledni otaené otazky sedhkteré skupiny respondenprekvapiw rozepsaly
do zn&né Sfe. Tyto nazory prezentujeme v kapitolach 4.4 a &KERdnou odezvu
danému pizkumu zardilo i to, Ze se jedn& o téma velice aktuélnickteri respondenti
(dnes gtedoSkolaci) dokonce vyipbvali jeSt jako Zaci zakladni Skoly texty PISA,
tykajici secten&ské gramotnosti. Z diich problénd, které Seeni g@ineslo: rekterym
responderiim (velmi malé procento) se jevilo jako problemadickdpoedét na otazku
¢islo jedna vereti ¢asti dotazniku, kde se neslinplné soustedit na strategii, kterou si
vyberou. U otadzkygislo dw opst ve feti ¢asti jim chylEla moznost E, odp@dét ,Zzadna“
na otazku: ,..ktera z moznosti se Vas nejvice ®/ka& u otazkycislo pit ,Jak probih&

diskuze o pecteném text®* opét moznost E ,diskuze neprobihd“¢leri respondenti si

tyto moznosti do dotazniku bez problému dopsali.

4. 1. 2 Pibéh Setreni

Pro ziskani dostataého mnoZstvi respondénylo osloveno dvacet gymnazii. Sestnact
gymnazii je konény vzorek, ze kterého vychazeji data této pracedevie Skol bylo
pozadano o spolupractiplotaznikovém Séeni bul’ ptimo osobni konzultaci s autorkou
nebo telefonickym rozhovorem.¢hteri feditelé gymnazii odmitli dotaznikové &eati

s vys¥tlenim, Ze Zaci jejich Skol jsoutznymi dotazniky pettZovani (gedevsim
dotazniky krajskych i@adi, pro vysSi réniky dotazniky CERMATuU a Ministerstva
Skolstvi mladeze aélovychovy CR, ekologické dotazniky Ministerstva Zivotniho

prostedi CR apod.). Vyhodou pro autorku bylo, &ertinu dotaznik si zadavala sama a
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ostatni tazatelé (®doSkolsti profesg pati do okruhu jeji rodiny (sestra, ngt&vagr)
nebo mezi fatele. Zpravy z terénu byly zceldepné. Z uvedenych Sestnacti Skol bylo
¢trnact statnich gymnazii, jedno gymnazium soukramgedno cirkevni gymnézium.
Zastoupeni v procentech (viz graf 1) odpovida pracdnimu zastoupeni statnich,
soukromych a cirkevnich gymnazii v ramci céské republiky.

88%

@ statni gymnazia
B soukroma gymnazia
O cirkevni gymnazia

6%

Graf 1

VSem Skolam byla dana informace, Zef\ppdt nesouhlasu se zkggnénim nazvu Skoly

nebude tento v praci uveden. VSechna zastoupenddgyan souhlasila s ukejnénim

nazvu skoly.
. = ocet «

nazev Skoly stﬂ denti mésto
Arcibiskupské gymnéazium v Praze 530 Praha
Gymnazium Brno 751 Brno
GymnéaziumCeské Budjovice 500 Ceské Budjovice
Gymnaézium Frantiska Xavera Saldy Liberec 624 Libere
Gymnazium Jana Nerudy Praha 803 Praha
Gymnazium Joachima Barranda Beroun 486 Beroun
Gymnézium Nad Stolou Praha 814 Praha
Gymnazium Otokara igziny Tet 334 Tet
Gymnazium Pierra de Coubertina Tabor 748 Tabor
Gymnéazium Polika 360 Potika
Gymnazium Prachatice 333 Prachatice
Gymnazium Uherské Hradit 969 Uherské Hradit
Gymnazium Véclava Hrale Haovice 360 Hoovice
Masarykovo gymnézium Plie 627 Plzé
Prvni obnovené reélné gymnazium Praha 204 Praha
Slovanské gymnazium Olomouc 944 Olomouc

Tabulka 1
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Rozlozeni a p&et 3kol, které se dstnily vyzkumu, v jednotlivych krajictCeské

republiky je zndzoréno na nasledujici map

Obrazek 1

Pro Skoly jsme fipravili 1 500 dotaznik, které byly rozdany zdikn. Vysledky Seeni
pracuji s 1 478 vypknymi dotazniky. Navratnost 98,5 %u#eme povaZovat za velmi
vysokou. Ped zahajenim vyzkumu jsme zformulovali nulovou hggo a poté zali
sbirat data. Spdtali jsme pravépodobnost, s jakou bychom mohli obdrzet pozorovana

data.

4. 1. 3 Soubor responderit

Klicovou otazkou byl vy&r samotnych respondént Ze zadani bylo jasné, ZzZe
reprezentativni vzorek budou tiovyhradré Zaci, ktéi studuji gymnazium Ceské
republice. Jednalo se o klasickgiletd gymnazia, ale i viceleta gymnazia¢&a ponsr

osmiletych, Sestiletych &@yiletych gymnazii ukazuje tabulkéslo 2:

-101 -



typ gymnazia nazev skoly
Arcibiskupské gymnazium Praha
Gymnéazium Brno

Gymnézium Franti§ka Xavera Saldy Liberec
Gymnézium Franti§ka Xavera Saldy Liberec
Gymnazium Joachima Barranda Beroun
Gymnézium Nad Stolou Praha

osmileté Gymnéazium Otokara i&ziny Tet

Gymnazium Prachatice

Gymnéazium Polika

Gymnéazium Uherské Hrad&t

Gymnéazium Vaclava Hrale Haovice
Masarykovo gymnézium Plie

Prvni obnovené realné gymnazium Praha

Arcibiskupské gymnazium Praha
Gymnazium Brno
GymnéaziumCeské Budjovice
Gymnézium Nad Stolou Praha
Gymnézium Otokaraigziny Tet
Ctytleté Gymnéazium Polika

Gymnazium Prachatice

Gymnéazium Uherské Hrad&t
Gymnézium Véclava Hraie Harovice
Gymnazium Joachima Barranda Beroun
Masarykovo gymnézium Plie

Gymnézium Franti§ka Xavera Saldy Liberec
Gymnazium Jana Nerudy Praha
Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor
Slovanské gymnazium Olomouc

Sestileté

Tabulka 2

DalSim nefitkem byla velikost a peet obyvatel mista, ve kterém respondenti Ziji
(respektive mssta, ve kterém sidli gymnazium@raf ¢islo 2 ukazuje procentudlni

zastoupeni piu razré velkych nést, ve kterych sidli vyzkumna gymnazia.

15%
31%

31% @ 10 000 a mé#
23% B mé&ié nez 50 000
090 000 - 200 000
0O 400 000 a vice
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Timto kritériem jsme rozho@dmentli na mysli jakoukoli pimou ndvaznost kvality Skoly
a velikosti nésta. Je vSakiejmé, Ze respondenti bydlici v priesti mést s nizkym
poétem obyvatel (menSi ¢bnskd vybavenost, mensi pogadna rastskd knihovna,
absence profesionalniho divadelniho soubafasto nevelkd nabidka celoZivotniho
vzklavani apod.) maji pochopitélni ve svém studijnim Zivét omezené mnoZstvi

moZnosti v porovnani se Zaky z univerzitnich metliop

Zjistovali jsme i velikost gymnazii, na kterych respamiestuduji. Graf ¢islo 3

piedstavuje procentualni zastoupeni gymnaziidlengch podle p&tu zaki.

31% @ 200 - 400 Zak
@ 400 - 600 Zak
@ 700 - 1000 Zak

Graf 3

Na zaklad vlastnich zkuSenosti autorky #es dvacet letdi na gymnaziu fednt Cesky
jazyk a literaturadtyileté a poté Sestileté gymnézium) - a také z pozysekoskolského
pedagoga secastnila povinnych pedagogickych praxi vysokoSkotskystudent na
sttednich 3kolach viznych néstech celéR - jsme dosfli k nazoru, Ze velikost Skoly
nebude ve vztahu k mozZnostem zakiéeZitym ukazatelem. Rozhodujicim aspektem je
schopnost vedeni Skoly zajistit odpovidajicimisghbem pdebné vybaveni (pro naSe
Seteni je dilezité: kvalita a rozsah knihovny, spété studovna, iistup k databéazim,
multimédia apod.) fsto jsme se rozhodli it i tento ukazatel, ipdevSim pro
posouzeni atmosféry ve Skole a z ni pramenici motivpro Zaky do Skoly dochéazet.
Poslednim kritériem wvylsu byl rainik, ktery na gymnaziu nawstuji, a ztoho

vyplyvajici Wk responderit (viz Graf¢. 6 v kapitole 4. 3) SnaZili jsme se o maximalni

- 103 -



rozpiti — Zaci prvnich a poslednichc¢raka klasickych ¢tyiletych gymnazii a k tomu
odpovidajici reniky viceletych gymnazii. (Zaci prvnich &vrtych rainiki osmiletych
gymnazii nebyli vzhledem ke svémuku, ktery neodpovidaéku stedoskolak, do
prizkumu z#@azeni). K tomuto vzorku respondénsme gidali Zaky druhych rénika,
abychom zjistili pipadny rozdil v ndzorech a schopnostech absaivadkladni Skoly a

Zaki gymnazia po jednom roce studia.

Soubor respondeit byl tedy sestaven podleétp kontrolovanych znak tak aby
odpovidal slozeni zdékgymnéaziiCeské republiky. Redpokladame, Ze celkovy soubor

responderit by snad Zadna zkresleni ngravlivnit.

4. 2 Vyzkumné cile a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou zaeéeskych gymnazii schopni poroztinttenému
textu a jak s nim dovedou pracovat (respektivefagnmacemi v textu). Protoze jednim
z cith moderniho pojeti vyuky je dosaZeni fidnk gramotnosti vecteni tendské
gramotnosti), zajimalo nas, zda je interpretacdautedkladem pro vyuku literatury
v ramci gredntu Cesky jazyk a literatura. S timibe souviset i celkova Urokditerarni
vyuky na gymnaziu. Ramcovy v&@dvaci program pro gymnazialni évani (dale
RVP GV) je formulovany natolik obe&nZe tdarci Skolniho vzdlavaciho programu
(dale SVP) nili maximalni prostor pro didaktické alternativy. téiaturu &i piimo
interpretaci text Ize v SVP zeadit jak do vzdlavaci oblastiJazyk a jazykova
komunikace tak do vzdlavaci oblastiUmeni a kultura Kazdé gymnazium se s timto
vyporadalo po svém. Vychovné a \#évaci strategie vramci RVP GV jsou vsak
spol&né pro vSechny ditele: , zarazovat do vyuky diskuzi, tuto vyhodnocovat (...)
zapojovat zaky da@eSeni nadnesenych probkenl..) wit je pracovat s informacemi,
nachazet vlastni postoje a tyto étrnbhajit*®° Chili jsme zjistit, jak jsou tyto teoretické
cile z RGmcovych vztavacich prografn prakticky napiovany ve vydovacich
hodinach. V centru pozornosti byléedevSim interpretace whackého textu ve SkoleriP

uréovani vyzkumnych cil byl kladen draz na vSechny prvky, které s tématem

180 pamcovy vztavaci program pro gymazidn: http://www.msmt.skolskareforma.2009.cz/14.
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souviseji. Hlavni cil vyzkumu byl podégm dikimi otazkami: Umi zaci gymnazii
pracovat s textem efektigna systematicky? Jsou schopni o nastolenych othzkac
komunikovat? Jsou Za¢eskych gymnazii spokojeni s literarni vyukou? Rozgizbez
problému undlecky a odborny text? Maji Zaci na gymnéaziu mozngastnit se vykladu
precteného textu? Jaky vztah maji Zdeskych gymnazii Ketbs? Jakou roli fi vybéru

cetby hraje ditel a Skolni vyuka? Jaky vztah maji Zaci gymnieivzdlani?

Neba’ jsme testovali nasledujici hypotézy statistickymmetodami, museli jsme
zformulovat vzdy d¥ hypotézy — nulovou a alternativni. (Nulova hypat&iz kapitola
Pribeh Sefenia také Filoha 6.) Na tomto migtuvadime alternativni hypotézy, které jiz
presré vymezuji, do jaké situace se dostavame, kdyZ @uloypotéza neplati. Hypotézy
se vztahuji k jednotlivyndastem dotazniku, i kdyz za nejcéjsh ¢ast prace povazujeme
¢ast 4. 5 Konfrontace vysledkz jednotlivycheasti dotaznikového gen).

H 1 Zaci¢eskych gymnazii maji kladny vztah ke ¥#hi a do Skoly chodi pafmé radi.

H 2 Zaciceskych gymnazii maji kladny vztahs&tbs a ke kniham.

H 3 Z&ci gymnazii nejsou zcela spokojeni s tim,gesbiha prace s textem ve
vyucovacich hodinachipdmitu Cesky jazyk a literatura.

H 4 Vice nez polovina Zékneumi zvolit vhodnou strategii pro praci s textem.

4. 3 Reflexe moznych zkresleni

Souwasti vystupu by &la byt i reflexe moznych zkresleni, kterd nadzkum mohla
ovlivnit. Tim prvnim je samotna povahai®eti: Slo o plizkum empiricky, ale nikoli na
zaklad testovani, nybrzigvazré hodnoceni (bdi sebehodnoceni, nebo hodnoceni prace
v Skole, respektive vakterych otdzkach i hodnocenditelt). Zkoumali jsme tedy nikoli
nezpochybnitelnd data, alefrepdzé miréni, ntkdy prani respondeft Zde se
samozejmé nabizi namitka, do jaké miry byli naSi respondemotni vyjadovat se
upiimre. V prizkumech aetke a interpretaci textse ma za to, ze respondenti dizstto

do svych odpoddi davaji, co od sebe&ekavaji, a ne to, co ve skatmsticini. ObzvIa$
nejsou upimni, mluvi-li o svych kniznich &ené&skych zkusenostech (knihaceeni se
teSi zvlaS¢ u gymnazidi stale prestiznimu postaveni, které studenty matzentovat se

v zadoucim sétle). Proto jsme v dotaznikovém &eiti nesledovali kolik knihiectou (za
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rok/mesic), jaci jsou oblibeni auipjaké oblibené Zanr§tou, jakétou, zda upednosiu;ji
cetbu¢i sledovani televize apod. Vzhledem ke skntesti, s jak velikou vstcnosti nasi
respondenti fistoupili k posledni oteené otazce, se dargupokladat vysoka mira

upiimnosti.

DalSi zkresleni mohou bytfipsana na vrub faktu, Ze mozZna ne vSichni respdnden
rozuneli stejré vSem otdzkam. Navic otdzky byly vice vnimany jakedovani prace

s textem ve Skole nebo pro Skolu (ostatiotaznik byl ve Skole zadavan). Nebylo zde
piiliS nahliZzeno v kontextu jinych aktivit (medialhicvolna@tasovych apod.), i kdyz
otazky typu Lo ctete nejradji ?* a ,Jak si vybirate knihy, ktedete z vlastniho z4jmt
smefuji k aktivite volnotasové a mozna odp&¥ na otazku 4/I1 ,,..hleddm informace na
internetd, zase smuje Kk jinym medialnim aktivitam. Svou roli mohlahsat i jiz
zmiréna skuténost, ze dotaznik byl vyfbvan ve Skole (i f&s zachovani anonymity a

vSech zaréeni se autorky v ivodu dotazniku).

4. 4 Zpracovani a vyklad

V této céasti disertani prace uvedeme ighled dat, kter4d jsme ziskali v ramci
dotaznikového S&ni.. Polozky odpovidaji jednotlivym otazkam, ktemspondenti
dostavali. Vedle zakladnich dat zi&eti je namist postavit i vlastni pedagogické
zkuSenosti autorky:

» odkazy na dfi prizkumy, které provafla v rdmci evaluace vyukyiednetu

Cesky jazyk a literatura na Gymnéziu Jana Nerudyazé1

* fizené rozhovory s Zakyiznych gymnazii (viz #loha 6)

» {izené rozhovory seistdoSkolskymi profesoryigditeli gymnazii (viz Hloha 6)

= hospitace autorky ve vyovacich hodinachipdmtu Cesky jazyk a literatura na

n¢kolika gymnaziich (viz kapitola 3.3).

Vyhodnoceni dotaznikbylo nasledujici:

Prvni ¢ast dotaznikového Seni se zarftila predevsim na vztah zakeskych gymnazii

ke vzctlani a vzdlavani a n&isté statistické udaje odku a pohlavi respondent
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Otazka 1Divka,chlapec?

43%

57%

| dévcéata

@ chlapci

Graf 4

Podivame-li se na dotaznikovérget z hlediska pohlavi, neni velky genderovy rozdil

mesta nad 400 000 obyvatel mista 90 000 - 200 000 obyvatel

B dévcatal | deéveatal

@ chlapci B\ chlapci
mista 90 000 - 200 000 obyvatel mésta do 10 000 obyvatel

B déveatal B\ dévéata)

B chlapci @ chlapci

Graf 5

VetSi paet divek studuje na gymnaziich ve velkyckistech Ve mistech stiednich a
malych je pdet vyrovnany. Souvislost genderu s edutien prostedim gedstavuje
jednu z velmi aktuélnich otazek sagnych pedagogickych vyzkum Vytvareni
» genderové identity”, ktera je v pedagogické litefatdefinovana jako vrii pocit
muzstvi nebo Zenstvi,figemz zasadni roliip jejim vytv&eni hraji dosfi, zejména
rodice a sourozenci, ale Kitelé, probiha satasré v prostedi rodinném a edukaim.

Ceska republika jakoZtalenska zems Evropské unie se musi, resp. bude muset
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vyrovnavat siliznymi grichazejicimi trendy v oblasti v&évani, gicemz jednim z nich
je také snaha o tzv. gendetowsenzitivni, resp. pozitivni vyukii® V nasi préaci
uplatiujeme genderovy rozdilipdevsSim v kapitole 4.5, kde se snhazime konfrontovat

odpowdi Zaki z jednotlivychéasti dotazniku.

Otazka XKtery rocnik gymnazia navétujete?

10% 13% @ prvniétytletého studia
B paty osmiletého studia
| tieti Sestiletého studia
B druhy étyiletého studia
@ Sesty osmiletého studia
@ stvrty Sestiletého studid
B Gtvrty Gtyifletého studia

O Sesty Sestiletého studia

14% 5% @ osmy osmiletého studial

Graf 6

Do odpowdi na tuto otdzku jsme museli zahrnotitly ze vSechit typa gymnazia
(ctyilete, Sestileté, osmileté). Pro zpracovani vysie@knutné spojitiidy, do kterych
chodi z&ci pblizn¢é stejného ¥ku, tj. odpoed’ A, B, C tvai jednu skupinu (1), D, E, F
druhou skupinu (Il) a odped’ G, H, | (lll) je skupina maturatt

|l
oll
ol

Graf 7

181 NIKLESOVA E.: Genderovy aspekt ve Skolnim presii. Ceské Budjovice 2006.
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Skupina maturafitz gymnazii tvéi 41 % a nejmladsi studentigkem 14 — 15 let) 33 %.
Ukazatel ¥ku se niize projevit jako zajimavy ve druhé #eti ¢asti dotaznikového
Seteni. Myslime si, Ze maturanti budou nawjSi na zgsob vyuky a konkrét)Si

v odpowdich, které se tykajfetby a prace s textem. Od matutataké @dekavame vice

7 v Z

odpowdi na posledni otégnou otadzku vereti ¢asti dotazniku.

Otazka 3Jakého vzélani byste chi(a) dosahnout?

ey e

jasnou pedstavu, jakou vysokou Skolu gjtstudovat po matugt pripadré, kde chgji
pracovatRada z nich (i vzhledem k adolescentnindku) méa nereédln&asto nadnesena
oc¢ekavani ve vztahu ke svym moznostem a osobnostpfofiu. Nektefi Zaci naopak
piedstavu nemaji a voli vSeobécwzcklavaci studium na gymnaziu jako potoaani
zékladni Skoly. Jedna seéasto o zaky, ki¢ nejsou zrodiny dostate¢ vedeni

k samostatnosti v rozhodovani.

14% 3% 1% gy, O stredoSkolské

OvySSiodborné

O vysokoSkolské bakaiaké

O vysokoSkolské magisterské, inzenyrské
B chci pokr&ovat ve studiu, jak jen to bude

mozné
O jeS€ jsem se nerozhodl(a)

Graf 8

Spojime-li odpowdi ,vysokoskolské magisterské, inZenyrgk8 %) + odpo¥di ,chci
pokracovat ve studiu, jak jen to bude moZ(&3 %), dostaneme ukazatel 76 % &a&oz

je mnozstvi respondantkteri chigji ziskat vysokoskolské vatani.

RozloZeni naSiticlenné skaly podle &ku (viz graf 7) ukazuje, Zze nejmladSi Zaci

gymnazia volili (vzhledem ke svym starSim spoluiték casgji moznost jeSt jsem se
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nerozhodl(¥'. Piesto tato moznost vykazuje pouhych 14 %. Z mattrautb moznost
zvolilo 0,8 %. Nezjiovali jsme typ vysoké Skoly, ani z&eni humanitni,
piirodowdné, technickéi jiné, presto rekteri respondenti (6 %) &hi potiebu k odpoudi
»vysokoSkolské studium” napsat ndzev vysoké Skadykterou si ckfi poslat gihlasku.
Tuto skuténost povaZzujeme za pozitivni,ile souviset se zvysujici se faiiou zak

gymnazii efektivil se uplatnit po matutita také s touhou po poznani a dalSimsiéd.

Odpowd A (dosadhnout pouzeistdoskolské vzgani) volilo 3 % respondeifita z toho
pouze dva Zaci byli z velkych dst. Zaci, kiei se spokoji se stdodkolskym vz&lanim,
pochazi tedy z malych ¢st. Zde by bylo nutné wtht nové Seeni, které by odhalilo
duvod tohoto stavu. N¥e se jednat n&o rychlé zapojeni do rodinné firmy, ale také zde
muze hrat vyznamnou roli socialni situace rodiny.d&tm na vysoké Skole je stale
finanéné mnohem narngjSi pro studenty z malych &st, ktgi musi do univerzitnich
meést dojizét a platit ubytovani. Rzkum tohoto tématu by byl velice aktualni i
vzhledem ke zpolitizovani reformy vysokého Skolstyioslednim roce (otazky skolného,
moznosti finadni paj¢ky studenim, unorovy tyden studentskych nepak@pod.) V
nasem pizkumu by Slo pouze o spekulace.

| z tohoto hlediska je dobré podivat se, jak vypaddlanostni obraz eské republiky
z hlediska Uzemnich statistik. Udaje, které uvadijsm z poslednih&tvrtleti roku 2011

a prevzali jsme je £ eského statistickéhaadu.

o kraj - bez maturity
{populace nad 15 let) - |

HI. mésto Praha 34% 66 % 23%
Stiedodesky 58 % 42% 9%

- Jihotesky 57 % 43% 1%
Plzensky 57 % 43% 10 %
Karlovarsky 61% 39% 7%

~ Ustecky 64 % 36 % 5%
Liberecky 63 % 37% 7%
Kralovéhradecky 56 % 44.% 10%

. Pardubicky 61% 39% 8%
Vysoéina 61% 39 % 9%
Jihomoravsky 53 % 47 % 14%
- Olomoucky 62 % 38 % 10%
Zlinsky 59% 41% 10 %

" Moravskoslezsky 61% 39% 9%
CR (celek) 56 % 44% 1%

Zdroj: Cesky statisticky ufad
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Otazka 4Studoval(a) jste v zahrafi?

6%

6%

3%

O ano, jeden Skolniro
@ ano, mén nez rok

0, - ~
85% O ano, vice nez rok

One

Graf 9

6 % zak sledovanych gymnazii studovalo v zahéamére nez rok. 6 % jeden Skolni
rok, 3 % vice nez rok. 85 % aak zahraniti nestudovalo. Podlecekavani ¥tSina zak,
kteri studovali v zahragi, navSévuje bilingvni typ gymnazia. Do naSeho el jsme
zaradili i stejnacesko — francouzska gymnéazia (Praha, Tabor, Olomaigchom rili
moznost v rdmci ¢kterych otdzek porovnat odp@i z tohoto typu Skoly s ostatnimi.
Budeme sledovat, zda zaci, ktar€li moznost vyzkouSet si jiny Zigob vyuky v
zahranki, odpovidaji na otazky ve druhé i@ttéasti jinak nez Z4ci, kiée tuto Zivotni
zkuSenost neihi. V kapitole 4.5 Konfrontace vysledl negehlédneme ani poznamky,
které reékteri respondenti k této otazcdigisovali. Nefastji: , Ne, ale uz se chystam®,
.Studovala bych rada, chla bych poznat jiny Zivotni styl“, ,Snad nam vyjdspa
kratka vyngna“, ,Musim si pa’kat az na vysokduapod. Z odpowdi je Zejmé, jak si
Zaci uedomuiji, Ze studium v zahraije mimaddna zkuSenost nejen z hlediska vyuky
ciziho jazyka, ale z celkovéhaistupu ke studiu, poznani kultury a Zivotniho sfyhého

naroda.

Otazka SChodite do Skoly rad(a)?

Tato otazka byla i s@asti hypotézy H1. iedpokladali jsme, Ze Zageskych gymnazii
chodi do Skoly powrné radi (odpo¥di se budou pohybovat mezi Aanroa B —nekdy).
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10%

59%

26%

@ ano
@ nekdy
O nechci odpovidat

One

Graf 10

Ukazuje se, Ze hypotéza se nepotvrdila. Proceiety ktei odpovdeli Ano (10 %) je
mnohem mensi, nez u odgoV Ne (59 %). Tim hlavnim, co k nam data vysilaji, je
nechu’ responderit chodit do konkrétni Skoly. Kdyby vyzkumné i&ati probihalo na
zékladnich skolach, tedy v ramci povinné Skolnitdaky, interpretovali bychom ziskana
data mirgji. Jde-li vS8ak 0 gymnazia, je tento vysledek algjioi. Zasadni diferenciai
roli pozbyla i velikost Skol, i velikost mista by&lE. Pozitivreji vychazi pouze gymnazia
v malych ngstech. Odpodd” Anozde zvolilo 39 % zak Nekdy 37 %,Nechci odpovidat
2 % aNe 20 %. Dle ¢ekavani je také patrny rozdil v porovnani odfbvzaki prvnich
roéniki a maturant. 61 % maturarit odpowdélo Ne pouhych 9 %Ano, 14 % Nechci
odpovidata 16 %Nekdy. Zaci prvnich renika odpowdéli takto: Ano 42 %, Nekdy 40 %,
Ne 17 % aNechci odpovidat %.

Porovnani d¢chto dat ma podstatnou vypovidajici hodnotu, ktsed da vztahnout
k eduk&nimu procesu Ceské republice. Nejjednodussi vyklad ziskanych jeat
oc¢ekavani zajimavé vyuky, originalnihofedioSkolského klimatu ¢etrg socialnich
vztahi a velké zklamani poc¢Rolika letech studia. Podivame-li se na tuto otazku
Sirsiho hlediska, otevira setkolik duvoda, kde hledat ficinu tohoto stavu. Bvody
mohou byt pedagogické, psychologické i sociologick& vlastni zkuSenosti
predpokladame, Ze gymnéazia magl dilezité poteby adolescefit predevsSim pdtbu
jistoty, bezpéi a touhy po poznani. Z psychologického pohleduirga poteby také
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v adolescentnim &ku ve zvySené mé pati poteba oce#éni a Uspchu. Z tchto
zakladnich pdeb je nutné vychazet kiprizeni vzalavacicinnosti, posilovat jejich vliv
na proces &eni a pokud chybi, vhodrje doplnit prostednictvim motivénich metod —
nag@. metodami aktivizujicimi Zaky, vzbuzujicimi zdjem wivo apod. Neni mozné
generalizovat, aleipsto zde vidime velké rezervy. Pedagogové na gyionr@z meli
Castji dat zakim zaZzit pocit asghu. Vice se sousdit na motivaci zak pred
piecaiovanim kontrolovatelnych a dfitelnych vysledk. | hodnoceni ma podnovat
Zakovu dalsSi aktivitu v procesuceni a nebyt perspektigndemotivujicim faktorem
Zakova éeni. (Rikladem demotivujicim ize byt nezvodniné negativni hodnoceni
vykonu Zaka — nap witel Zaka neinformuje o tom, p¥csi takové hodnoceni zagv
vykon vibec zaslouZil.) NaSe dotaznikovéigaf se nezabyvaldimo motivaci k dgeni u
stredoSkolak, i kdyz odpo¥di na patou otazku jasmaznduji, Ze jde o velice aktualni
téma.

Priciny nechuti zak gymnazia chodit do Skoly je nutné hledat v obldglaktické, tzn.
ve zvydeni kvality a dinnosti 3kolniho vytovani. Ceské Skolstvi jefadu let
podrobovano kritice zaipttzovani zak faktografickymi Gdaji a vynucené memorovani
ucebni latky. | v praxi na gymnaziu se to projevigg,tze 2am je gredkladana suma
informaci v gedem zpracované podbla Witelé se snazi vstipit jim pevny systém
poznatki, coz ma v rychle se #&nici spolénosti (Wici se spolénosti, zaloZzené na
informacich a znalostech}kdy negativni Ginek. Gymnazialni vz8iavani v této podab
nedostaténé prispiva k tomu, aby absolventi Skol ziskavali kukdta poZadované
klicové kompetence. Opogftgymnazia se solidnim faktografickym zakladene,casto
bez vlastni schopnosti kritické analyzy, s nizSovaii samostatného rozhodovani a
vyjadrovani vlastnich nazéy bez vyrazgjSich gredpoklad pro komunikaci a tymovou
praci, bez vstipené peby neustalého sebewtévani. NejvyznamgjSi zdroj €chto
problémi se nachazi v metodice vedeni vyuky. ignaé, Ze weské pedagogické praxi
pietrvava styl vedeni vyuky zalozeny na jedn&sré komunikaci od ditele k zakim.
Ani na gymnaziu neni proto dim vyjimecnym, kdyZ u¢itelé vedou frontélni vyuku
pouze na zakladvykladu a vlastniho zapisu Aéldo seSii, ze kterych se néasletin

pripravuji, ¢asto nemusi ani vyuzivat dalSich infotmih. zdroji. | kdyZz vyzkumy v
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oblasti pedagogiky vyzdvihuji zejména fediu vyukového dialogu a SirSiho vyuzivani
metod zaloZenych na aktivizaci a kooperaci, tedyochemo#ujicich, aby si zak své
znalosti vytvéel sam aktivntinnosti a komunikaci, nikoliv aby je pasévprijimal. Toto

je i sowasti kurikularni reformy. Skolni vathvaci programy pro gymnazia zmifé
aspekty vplné nié zahrnuji. Z odpadi naSich respondent je Zejmé, Ze
administrativni opdeni nest&i. Ucitelé musi byt také ochotni a schopni realizové, ci
které lezi v dané reforn | witelé ceskych gymnézii péebuji zmignou motivaci,
kterou je pedevSim zvySena spoknska prestiz a uznani.

Otazka 6vzdilavate se rad(a) mimo Skolu?

V Sesté otazce bylo rigstjSi odpowdi Ano.

@ano
74% Ene

Graf 11

Celych 74 % respondaenbdpowdélo kladre, pouze 26 % zapoén Nezji¥ovali jsme,
jaké procento respondéntnavstvuje mizné mimoskolni vzéldvaci instituce, kolik
procent respondeitse nejradji vzdélava doma, jakou roli v odpédich na tuto otazku
hraji rodie, sourozenci apod. Umyslnjsme v otdzce nezifvali ani efektivni
vyuzivani volnéhatasu. Zajimal nas pouze vztah ke &adi. V tomto vztahu se vice
odrézi poteba poznavani, p@ba individualniho osobnostniho rozvojajrtit mysleni, a
s tim i nutnost sebevilhvani. Respondenti nEmo piznali, Ze je deni bavi. Na
zékladt uvedeného je dobré charakterizovat proaegsiujako cileny proces, ve kterém

e

spolupisobi vnitni a vrejSi podréty jako mobilizujici, aktivizujici a perspektivraktor.
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Podrity, které niiZeme ozn&it souhrni terminem motivac&®® V souvislosti s touto
charakteristikou je nutné posuzovat procésnil také v kontextu prasdi jeho realizace
— ,mimo Skolu“, neni pesré ieceno ,kde“ - a také vyznamnou roli hraji samotné

schopnosti Zaka jeho vztah k sebeladani.

Druhé& ¢ast dotazniku se dnuje gredevsiméetts a vztahu zak ke kniham.Cteni Ize
mimo jiné zkoumat jako aktivitu zatfenou na knihy. V naSem $eti nejde pouze o
¢teni a obstaravani knih, ale takécas v¥novany kniham a w/od, pr@ Zzaci ¢tou.
Z&kladni dilemacteni zformuloval amecky realista Wilhelm Raabe. &Mza to, Ze
,existuji dva druhy knih: jedn§tou lidé, protoZe cldfi, druhé ctou, protoze musf®®
Cteni je vnimano jako proces psychicky (akt indihi volby) a zarove je &teni
vnimano jako proces ¥j$i (prijaty ukol, podrt, ktery je uten mnoha vlivy a faktory).
V obou gipadechiteni vnimame jakdas, ktery ¥nujeme kniham, novinan¢asopisim.
To, Ze zaci ¥nuji cas pra¥ kniham, bude mit ceinit s faktem, Ze od knih &eo
ocekavaji, Ze jsou nagrpripraveni, gco je kcéetbe motivuje. Jsme siddomi, Ze stejé
dulezité jako ,coctou Zaci nejastji®, tedy kolik ¢casucteni wnuji a kolik étou, je i to, co
¢tou a co odcéteni a@ekavaji. Mohlo by se zdat, Zze vtét@asti se snazime od
kvantitativniho pizkumu gFejit ke kvalitativnimu. Neni tomu tak. Stale jsmev&omi,
Ze se nachazime na poli statistickycltedgtse vSemi jejichipdnostmi a omezenimi. Do
otazky jedna i dvaadime beletrii jakocetbu s drazem na citovy zaZzitek a zdbavu,
odbornou literaturu pak jak&etbu orientovanou na informace a poznéni. Jsmé&dsimi,

Ze jde o zUzZeny pohled gatbu actende.

V této ¢asti vykladu dotaznikového geni je také nutné zastavit se i &kterych pojnii,

které jsou si v&ném uzivani velmi blizké, a tim i vzijetnpanenitelné. V kontextu
celé diserténi prace nejde o analyticky ostra vymezeni, aleaklazini rozhragieni
termini: ¢teni,cetba,étendstvi, ctendska gramotnostitendska kultura.

CTENI - aktivita zargtena na knihy a jejich dusevniigvojovani;éas wnovany kniham;

zakladni aktivita souvisejici s knihami.

2 DYTRTOVA R.: Motivace k denf jako predpoklad celoZivotniho valdvani.Praha 2010.
183 citace podle TRAVNEEK, J.:Cteme?Brno 2008. s. 23.
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CTENAR - ten, kdocte (knihy); ten, jehoZ dovednost je &wvana keéteni; dudevni
uzivatel knih (a jinych pisemnych teéxt

CETBA - vice neZ aktivita za#ena na knihy; aktivita, ktera vykazuje vlastni imit
zakonitosti a ze které je patrngjaky hodnotovy vztah ke kniham a jejich &b, vztah,
ktery nevznika jednoradzéyale musi byt po ditou dobu rozvijen a udrzovan.
CTENARSTVI - pojem, ktery se pouZivad zejména v souvislestitskou populaci;
planovité a cilené rozvijenéetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych
vzcklavacich instituci; rozvijeni, které jecasto doprovazeno instituciondin
organizovanymi kampa&mi a podgrnymi akcemi.

CTENARSKA GRAMOTNOST — funkni rozmistni psaného textu; jde o kritérium,
které se testuje v pravidelnych zkoumanich PISA, jge organizovano spalenstvim
nejvysglejSich zemi sita - Organizaci pro hospag&ou spolupraci a rozvoj (OECD):
,Cten&'ska gramotnost znamena schopnost porezsanému textu,pmyslet o ém a
pouzivat jej k dosahovani ditych ciki, k rozvoji vlastnich schopnosti @deomosti a

k aktivnimu zaleneni do Zivota spolmosti.“'3

CTENARSKA KULTURA — soubor vSech aktivit, které se tyk#hih, ¢teni, cetby,
knizniho chovani adbec vztahu ke kniham; to co vykazuje v naSem vziahknize
néjaké — caso¥ a prostoro¥ podmirgné — spoléné rysy a co nas definuje jako
prislusniky stejné kultury; co, jaéasto, kolik, kde, kdy¥teme, co a kolik nakupujeme,

jak ¢asto chodime do knihoven, jak velké mame domadidumy aj.

Otazka 1Co ctete nefasji?

4%

@ odbornou literaturu
B beletrii

O noviny,¢asopisy

38%

O komiksy

Graf 12

184 http://www.oecd.org.2012.cz/.
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Z grafu 12 vyplyva, ze odpedi A, B, C maji podobné procentudlni zastoupenti Za

gymnazii ¢tou téngt ve stejné nie odbornou literaturu, beletrii, noviny &sopisy.

(Odpowd D ,komiksy“ je zastoupena pouze 4 %, do dalSihklagu ji zatim

nezahrnujeme). Beletrie mégal odbornou literaturou naskok pouze 10 %. Zastoiuge

liSi z pohledu genderu.

s
divky
1%
20% 21%
O odbornou literatur
| beletrii
O noviny,éasopisy
58% O komiksy
Graf 13

chlapci

8%

32%

33%

O odbornou literatur,
| beletrii

O noviny,casopisy
O komiksy

Rozdil vidime i v porovnani respondére malych a velkych gst. Nejwtsi rozdil je

ziejmy ucetby novin,casopisi na ukor beletrie.

velka mesta (nad 400 000 obyv.)

fedhi nésta (90 000—2000 000 obyv.)

9% 1%

65%

O odbornou literatur,
B beletrii

O noviny,éasopisy
O komiksy

1%

18%

22%

59%

B odbornou literatur
B beletrii

O noviny,éasopisy
O komiksy

mala nésta (10 000 a méh

stdni nésta (10 000 — 50 000 obyv.)

6%

37%

25%

32%

O odbornou literatur,
B beletrii

O noviny,casopisy
O komiksy

8%

42%

O odbornou literatur,
| beletrii

O noviny,casopisy
O komiksy

Graf 14
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Otazka 2Co ctete nejradji?

Na rozdil od pedchozi otazky je procentualni rozloZeni odjibvlost odliSné.

5% 8%

O odbornou literaturu

O

| beletrii - prézu, poezii, dram:
(st&iijedna z moznosti)

O noviny,asopisy

O komiksy

Graf 15

67 % respondefitpriznalo, Ze nejrag]i ¢tou beletrii, 8 % odbornou literaturu, 20 %
noviny acasopisy (nize se jednat i éasopisy odborné), 5 % komiksy. V odgdv B
meli Zaci moznost zatrhnout préza, poezie, dramasponderit, kteri zvolili odpowd’
B, 61 % svoji odpo&d’ vice nespecifikovalo, z ostatnich 32 % zatrhlazpr@ % poezii,
4 % drama. Vztah ketb: je tedy veskrze pozitivni, i kdyZ celd generacdicia
responderit ziejmé neite povinné knihy, které formovaly jejich r@ei a prarodie, zcela
samozejme travi ¢as u pditace a pracuji s internetem | kdyZ je tedy zastihlofegn

globalizace, festo i vztah Ketbs ceské i s¥tové beletrie je stale velice kladny.

Ukazuje se, jak se dalorgupokladat, Ze odbornd literatura hraje rozhodujadi

v ptipad Zaki na vywovani a v pipraw na dalSi studium. Wdomuji si, Ze odborna
literatura tvai zaklad a nutny i@dpoklad jejich fipadného vysokoskolskéhdignbeni.
Zéci ¢tou odbornou literaturdastji — piesto je zde tlak povinného, nutného. Beletrie ma
daleko vice nadech odfioku, prazdninovéhdasu. (Nezjigovali jsme v dotazniku, kam
nagiklad zaciradi literaturu faktu a popula&matenou literaturu.) P@Sitelné je, Ze ani u
generace dnesnichiatioSkolak se nevytratila sila ysobeni krasné literatury, jeji

schopnost probouzet a aktivizovat itwou fantazii. Zda a prozaci gymnazii davaji u
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¢teni knih gednost zazitku fed wdénim, se pokusime interpretovat v kapitole 4.5. Na
tomto mis¢ pouze zminime, Ze nazor naSich resporidgntzcela v souladu s vysledky
posledniho celorepublikového vyzkumiildo Travnéka, ktery byl zvéejnén v publikaci
Ctemev roce 2009. Vyzkum prokazal, Zgeni beletrie je Weské republice vyrazn
vétSinovou aktivitou, nakupovani knih je dokonce safepnou aktivitou. Celkem 83 %
obyvatelCR piznava, ze za rokipcte nejmés jednu knihu uriecké literatury, 71 %
prizna, Ze bhem stejnéhdasového Useku aspgednu knihu zakoupi, a 40 %ina, ze

navstivi véejnou knihovnu.*®

Otazka Mate puikazku do knihovny @atske, Skolni, jiné)?

Respondenti byli tazani pouze na fakt, zda vlasprikazku do knihovny.
Predpokladame, Ze fikaz si nechali vystavit proto, Ze knihovnu &gakého divodu
navstvuji. Nezji¥ovali jsme, o jaky druh knihovny se jedna (Skolibecni, krajské,
knihovny muzei a jiné), ani za jakymé¢alem knihovnu nav&vuji. Uz samotna

skut&nost, Ze knihovnu naw&tuji, ma utitou vypovidajici hodnotu.

O ano
7%

B ne

Graf 16

77 % Zak gymnazii vlastni gikazku do knihovny, 23 %ifznalo, Ze pikazku nemaiji.

Lze predpokladat, Ze Zaci jsou vazani na knihovny, jakoi zdroj studijni literatury.

8 TRAVNICEK, J.:Cteme?Brno 2008. s. 23.
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Odpowdi na otazku se liSi i z pohledu genderu.

divky chlapci

13%

87%

O ano

g ano|
Ene Ene

Graf 17

Divky navstvuji knihovny vice Bz chlapci. Rozdil je vyrazny, ale neriefpvapivy. Po
prostudovani vysledkjiz citovaného posledniho celorepublikového vyzkusten&stvi
(kapitolaObyvateléCR a jejich vztah keéteni) jsou nade data obdobna. V roce 2009 do
verejnych knihoven chodilo 47 % Zen a pouze 28 % im@&ska republika méa jednu

z nejhustSich knihovnich siti v Eviofviz Friloha 5). Knihovny se stavaji centrem i
jinych aktivit, nez je pjcovani knih a dalSiclitend&skych materidl. Paadaji besedy,
kulturni paady, veejné¢ zpristupiuji internet, maji kopirovaci sluzby a podeébRresto

za poslednichicet let p@et ceskych véejnych knihoven stéle klesa. (vi#Bha 5)°°

Do knihoven nejvice chodi Zaci gymnazia v nejmdngios nejétSich néstech. Prd je
mensi navévnost ve nistech velikosti 50 000 — 100 000 obyvatel, inteigrat z nasich
dat nedokazeme a spekulovat nechceme. Byl by ndat§i pfizkum, jak vypadala
situace nap pred dvaceti lety, zda byvali studentélinvztah ke knihovnam vy§stovan
tradicné a dnesni studenti si knihovnu nedokézali objevitovych rolich. V &chto
sttednich ndstech také knihovnaigjmé nesehrava roli sidla igného internetu a
kopirovaci sluzby jako ve &tech malych. Na rozdil od velkychést se tyto knihovny
zatim nestaly kulturnim centrem. Také neni moZnélcenit skuténost, Ze nad
knihovnami ziskava evahu knizni trh, coz by se mohlo projevit graxe stednich a

velkych méstech.

186 citace podle TRAVNEEK, J.:Cten&i a internauti.Brno 2011.s. 95.
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Otazka4 Jakym zfssobem si vyhledavate informace o oboru, ktery \&isna (nap.

programovani, moda apod.)?

4%

O paj¢im nebo koupim si knihu ¢
této problematice

® hledaminformace na internetu

O obratim se na osobu, kterd se
v oboru orientuje (kamarad,
rodice apod.)

O vyhleddm a z&nu navs¢vovat
kurz

Graf 18

25 % respondeitsi pij¢i nebo koupi knihu o této problematice, 49 % reslgoii hleda
informace na internetu, 22 % respondese obrati na osobu, ktera se v oboru orientuje a
pouze 4 % respondénbdpowdéla, Ze si vyhledaji a 2aou navavovat kurz. Udaje
ukazuji, Ze dnesSniigtdosSkolaci ziji v digitalni dal narodili se jiz do p&tacoveé kultury
jako do zcela firozeného progedi. Je nesporné, Ze za zakladni zdroj informailbe
internet. Internet se pro tuto generaci stal u¥ko médiem, které uzivaji kazdy den.
Dokonce je pekvapivé, Ze vyhledavani informaci na internetuielemiilo 50 %.

V naSem piizkumu jsme se ale né&wvali uzivani internetu u zakgymnazii, ani jsme
nechtli pomérovat ¢as, ktery stravi na tomto médiu (iae srovnani getbou knih). |
kdyZ pro porovnani nasich dat jsou velmi zajima&@®y z vyzkumi, které se zastily

na vztah mezi internetem @&enim a které doSly k z&w, Ze mezi¢astym uzivanim
internetu asastym&tenim panuje viditelna shod¥. V otazcecdtyti se jednalo pouze o
ziskavani informaci. Odpedi ukazuji, Ze Zaci gymnazii hledaji informace nielinetu,
je pro ré samozejmy a nepostradatelny (49 %), ale mozna jen daleudenaskytne¢no
jiného. Situace, Zze 25 % respondeatipovdélo, Ze pro ziskani informaci o oboru, ktery

%7 Srov. zawry vyzkumi spolénosti SCIO 2010-2012 a autoBTRAUS, G., WOLFF, K., WIERNY, S.,
MITCHELL, W., TRAVNICEK, J.
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je zajima, si koupéi puj¢i knihu o dané problematice, je pften&skou kulturu a vztah
ke knihdm veskrze pozitivni. i€kvapi i péet odpoedi (celych 22 %), Ze se
stredoSkolaci obréati na osobu, kterd se v oboru afenflToto procento je gekané
vzhledem k tomu, Ze v nabidce odpdiv byl jako jeden zdroj informaci pré&asow
jednodussi internet. Malé procento (4 %) odfb\D - vyhleddm a z&nu nav&tvovat
kurz - jsme pedpokladali. Prawpodobri, kdyby tato odposd nebyla provazana
s ostatnimi (pedevSim s moznosti A a B), bylo by procento oddowyssi. Zjigujeme
tedy, Ze internet a internetové infortné zdroje jsou pro zaky gymnazii velmildzite,

ale nikoliv zasadni. Néasgji byla zaskrtnuta A a B najednou.

Na tomto mist je dilezité ot zminit otazku informéni gramotnosti a inforngai
vychovy (viz kapitola 3.2.3.). Inforndai gramotnost chapeme jako schopnosidowmit

si a formulovat své ptgby a orientovat se v inforrfich zdrojich, dale informace
vyhledat a vyuzit § feSeni konkrétniho Ukolu. Za inforgmd zdroje nepovazujeme
pouze komunikéni elektronické technologie, ale p&avencyklopedie, &ebnice apod.

S tim souvisi inform&ni vychova jako procestipravy Zaka na ziskavani, zpracovani a
vyuziti informaci. Je iejmé, Ze informéni gramotnost a&tend&ska gramotnost spolu

velmi Uzce souvisi. Konfrontaci sénujeme v kapitole 4.5.
V odpowdich na danou otadzku vidime genderovy rozdil gravpaitu vybranych
moznosti A a B - chlapci vice hledaji informaceimarnetu 58 % (divky 43 %) gdcata

si zasetastji koupi nebo fj¢i knihu o dané problematice - 33 %, (chlapci pol4é&ab).

divky chlapci

3% @ pijcim nebo koupimsi 4% 14% @ pijéimnebo koupimssi

knihu o této problematice knihu o této problematice

B hledam informace na
internetu

B hledaminformace na
intemetu

O obratim se na osobu, ktgra
se v oboru orientuje

O obratimse na osobu, kigra
se v oboru orientuje
(kamarad, rodie apod.)

Ovyhledama zznu
nav$tvovat kurz

(kamarad, rode apod.)

Ovyhledam a zznu
nav§tvovat kurz

43%

Graf 19
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Otazka 5Se kterym tvrzenim souhlasite?

2% 1% O ¢teni je nij konicek

51%
B ¢tu jenom, kdyZ musim

o

0O ¢tu malo, ale rad(a) mluvim
knihach s ostatnimi

O ¢teni je ztrat&asu

O ¢teni né stresuje (jedzké
piecist knihu az do konce)

Graf 20

51 % respondeftsi vybralo odpo¥d ,cteni je nij konicek”, 17 % giznalo, Ze gtu
jenom, kdyz musi®, 29 % respondefitsoudi, Ze ¢tu malo, ale rad(a) mluvim o knihach
s ostatnint. Pouze 2 % z&k zvolili moznostcteni je ztratacasua pouze 1 %ifznava,
Ze ¢teni je stresujici zalezitost je,tezké precist knihu az do konteData ukazuji, Ze
&teni knih je u zak gymnazii vyraza vétSinova aktivitaCteni pro & neni pouzeinnost
intelektual® — racionalni,éteni je také zalib&i dokonce vase U odpowvdi na tuto

otazku neexistuje velky genderovy rozdil.

divky chlapci

1% 1% AT 4% 2%
@ ¢teni je nfij konicek 209 43%
0

@ ¢teni je nij konicek
B &tu jenom, kdyZ musim B ¢tu jenom, kdyZ musim

O ¢tu malo, ale rad(a) mluvim
o knihach s ostatnimi
O &teni je ztrat&asu

O &tu malo, ale rad(a) mluvim
o knihach s ostatnimi

O &teni je ztrataasu

O cteni ng stresuje (jedzké
piegist knihu az do konce)

O éteni nE stresuje (jedzké
pregist knihu az do konce) 2204

Graf 21
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Vysledky z tétacasti naSeho dotaznikovehoi®et (Fedevsim odpaddi na otdzky 5 a 2)
jsou v rozporu s aktualnimi vysledky vyzkuniten&ské gramotnosti, ktery provéd
spole&nost SCIO na reprezentativnim vzorku &&ednich $kol \Ceské republice. Tyto
vysledky byly uvéejnény v Unoru 2012. 21.2.201ditel spolénosti RNDr. Ondej
Stefl vCeském rozhlase fekl: ,N&3$ nejnowjsi vyzkumdtendské gramotnosti prokazal,
Ze divky¢tou mnohem ragji nez chlapci. V procentech divky ziskaly 86 % tdapci
52 %.“ N&S phizkum toto nepotvrzuje, pro Zaky gymnazii tato geodé diference
neplati. Rjdeme-li do podrobnosti, rozdil zaznamenavame pouzedpovdi C.
Odpowd ,Ctu malo, ale rad(a) mluvim o knizkach s ostatnigiivybralo dohromady
29 % respondefit— z toho vSak bylo 69 % divek a 31 % chiag@ivky jsou daleko vice
ochotny s¥iit se svou oblibenowetbou, chiji se vice zviditelnit, kdyZ i@ctou
bestseller. Moznéa v knihach i vicéaekavaji pomoc pro Zivotni situace a vzajeénvie
diskutuji.

V kapitole 4.5 se vice zabyvame, jak silna je lkarel mezi tim, jak radi a vyrazn
stredoSkolacictou, a tim, jak doie textu rozungi a jakou strategii zvoli k pochopeni

textu.

Otazka 6Se kterym zthto tvrzeni souhlasite?

22% @ rad(a) dostavamnebo
davam knihy jako

darek

B uprednosiiuji knihy

v elektronické podob
9%
O o knihy se nezajimam

Ose Zzadnym

Graf 22
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V¢étSina respondetit zvolila odpoed A , Rad(a) dostdvam nebo davam knihy jako
darek" 58 %, 22 % respondeéntesouhlasi se Zzadnym z moZznych tvrzeni (D). 9 %
responderit odpowdélo, Ze se o knihy nezajimaji (C) aepvapiv¥ pouze 11 %

responderit uprednosiiuje knihy v elektronické podeéh(B).

Ukazalo se, Ze vztah Zalgymnazii ke knize je nadimérny. Graf ve své podstat
potvrzuje i slova Umberta EcaKpihy ke cteni nikdy nenahradi Zadny elektronicky
vynalez. Jsou uzgobeny k tomu, abychom je mohli brat do rukgba i v posteli, na
jachté, tam, kde nejsou zadné elektrick@ppjky a vSechny baterie uz se vybily, da se
v nich zatrhavat, strpi osli uSi a zalozkyzizeme je upustit na zem... ziskavaji
individuélni vzhled podle intenzity a pravidelnastiSicetby... Kniha keteni je jednim

z orech zazrak nesmrtelné techniky'3®

V odpowdich se objevuje vyragjsi genderova diference:
divky chlapci

@ rad(a) dostavam nebo|
davam knihy jako
darek

@ rad(a) dostavam nebg
davam knihy jako
darek

B uprednostuji knihy
v elektronické podob

B uprednostuji knihy
v elektronické podob

O o knihy se nezajimam O o knihy se nezajimam

Ose 7adnym 14% Ose 7adnym

Graf 23

Grafy 20 - 23 prozrazuji, Ze kniha a jé@tba neztraceji u Zzakgymnazii ani v dnedni
masmedialni komunikaci svoji pozici. | kdyZ infortivai i relaxani funkce knihy je jiz
nahraditelna, gymnazisté potvrdili, Ze v jejich dt¥ stale zaujima vyznamné misto.
V interakci s dalSimi médii se jisproneiuje charaktetetby. Rekvapil nas maly zajem
stredoSkolak o knihy v elektronické pod@btedy o moderndteci technologie.

Vyrazre se diferencuje pouze velikost mista bydl§espektive velikost sidla skoly).

188 ECO, U.:Knihy k nahlizeni a knihy kéeni.Olomouc 1998s. 208 — 209.
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velka nesta (nad 400 000 obyv.)

@ rad(a) dostavam neb
davam knihy jako
darek

B upiednosiuji knihy
v elektronické podob

9%

0%

0o knihy se nezajimam

Ose zadnym

mala nésta (10 000 a méh

@ rad(a) dostavam neb
) davam knihy jako
25% dérek

| upfednostiuji knihy
v elektronické podob

6% 60% O o knihy se nezajimam

Ose zadnym

Graf 24

tredni nésta (90 000—2000 000 obyv.)

@ rad(a) dostavam neb
davam knihy jako
darek

B uprednostuji knihy
v elektronické podob

21%

O o knihy se nezajimam
62%

Ose zadnym

istdni ngsta (10 000 — 50 000 obyv.)

@ rad(a) dostavamneb
davam knihy jako

24% darek

@ uprednostiuji knihy
v elektronické podob
52%

O o knihy se nezajimam
14%

10% Sy
Ose zadnym

Tato data jist souviseji i se socidlni a politickou situaci@ské republice — ve velkych

meéstech jecasto odliSna finaimi situace rodin, ze kterychétd na gymnaziich studuji, a

rozlicna nabidka v obchodech.

Otazka 7Jak si vybirate knihy, kterdete z vlastniho zajmu?

7%

119

149%

6%

7%

51%

O doporweni kamarad
O doporweni rodéa (sourozent,

prarodén) = ,
O doporieni Wwitele (pod. jsemo

knize ve vydovani slysel)
O reklamy, s@lovacich prostedki
B viastnich¢tend&skych zkuSenosti
@ n4hodného vyéru

B nettu z viastniho zajmu

Graf 25
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VSichni byli tAzani na to, jak si vybiraji knihyp@ kdo je nevice motivujefipvybéru
knih. Odpovidali i ti, kdo deklarovali, Ze se o kyinezajimaji, nebo Z&eni je ztrata
¢asu a podobh Z vySe uvedeného usuzujeme, Ze 7 % respoadiati zvolili odpowd
G - nectu z vlastniho popudu pati praw do této skupiny. 11 % vybralo odpal F —
podlendhodného vydu, 14 % respondedtsi vybird knihy podleslastnichcétendskych
zkuSenosti4 % podlereklamya sdlovacich prosedki, 6 % podledoporweni witele
(pop’. jsem o knize ve wyovani slySel 7 % zak gymnézii da ve vydyu knih na
doporweni rodeu (sourozeng, prarodici) a 51 % upednosiiuje doporweni kamarad.
Velké procento (51 %) odpesi A (doporweni kamarad) nas neudivilo.Cten&sky
vkus neni mozné chpat pouze jako individualniaigp ¢ten&e, ale jako spotenskou
kategorii. Zvla& v adolescentnim &ku, kam spadaji naSi respondentifeygada
gener&ni charakter vkusu. Estetickym idealem neni usyalale dynamicky vkus. To se
v pIné mfe vztahuje i n&ten&e a vylr knih. Ctendské zajmy zak gymnazii se rychle
meni, jsou jist riznorode, ale &k hraje dilezitou roli.

Zvolilo-li alespar 7 % respondeftodpovd’ B, tedy @iznavaji, zettou negastji knihy,
které jim dopordi rodice, jde o stav ipznivy. V této souvislosti by byla zajimava dalSi
Seteni o vlivu rodiny, zda Zaci vice tguinosiuji doporweni rodét nebo prarodii, zda
ma vyznam i postaveni a Wdéni rodtd, Uloha sourozerica podobs. Nic z toho
dotaznik nezjifoval. Pozoruhodné je shledani, Ze ftendsky zajem ceskych
gymnazish témet nema vliv reklama a stbvaci prostedky, pouze 4 % odpeéucla
kladrg. Zde se nabizi otdzka, jaké by byly vysledkyesdtu konfrontace vyou knih a
filmu. Ze zkuSenosti seisdoSkolskymi studenty usuzujeme, Ze by zde byl anfra
nepongr. U nabidky filmové produkce by sifgmé reklamu a sélovaci prostedky
vybralo velké procento respondéntAni odpowd na tuto otdzku vSak dotaznik

nezji¥oval. V nasi konfrontaci by Slo o pouhé spekulace.

Nedobre je zji&ni, Ze pouhych 6 % zalkgymnazii si vybira knihy, kter&ou z vlastniho
zajmu, podle dopotieni Witele. Skuténost je je&t o to horSi, Ze v odpedi C —
doporuweni witele — je v zavorce i moznostop®. jsem o knize ve wyovani slySel(a)

Z téchto sebranych dat iheme usuzovat, Ze praxe literarni vychovy na gyminje
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casto opanym sngrem, nez jakym by mha jit. Misto, aby vychovavala zaky ke
schopnosti vybirat si kvalitnfetbu a k hlubSi schopnosti vnimat gletkou literaturu,
chce spiSe vychovavat literaturu k tomu, aby vioeghala ryze didaktickym Ukioh.
Stale Zejm¢ u studeni preziva fakt, Ze jina literatura s¢e ve Skole a jina doma. Zde
vidime velky nedostatek ¥istupu @iteli k praci s unsleckym textem. Literaturaipce
pusobi velmi konstruktivéh na rozvoj osobnosti mladéhdovéka, miZze nendsilnou
formou pedavat poznatky a mravni zasady, kultivovat emaditp predstavivost a
celkow esteticky vztah ke skuteosti. V SirSim slova smyslu se jedna o vychovné
pusobeni, ve kterém literatura sehravéa velfeditou specifickou ulohu. &itelé by n#li
pochopit, Ze se jedna préw Ulohu specifickou, nikoliv didaktickou. Ve wovacich
hodinach je dlezité vice se za#tit i na étendskeé prozivani a chapani dila. S timto Gzce
souvisi otazka rozvijeni pozitivniho vztahu metitelem a zaky a zaroviemezi zaky
navzajem. kten&ska doporteni mohou byt vyraznovlivnéna €mito socialnimi vztahy

a vlivy. Na didaktickou otazku poéavani o ¥cech undleckych upozatuji vyznamni
cesti pedagogové a literarnddei vic nez fl stoleti a situace se nijakgvratré neneni.
Tak napgiklad uz v roce 1941 Otakar Hostinsky napsklazdy gednet bez vyjimky hodi
se k tomu, aby seipobilo na krasocit a smysl pro literaturu a celédamm treba ne kazdy
stejnou rérou, neba@ umeni dotyka se celé/& lidského Zivota... Proto také mnoho zalezi
na tom, aby veskeré&itelstvo hem studii svych mohlo samo osvoijiti si to, co mpak
vS¥povati mladezi. Vime doéb, Ze zde jsou jeStelké nedostatky a mezery, ale @rav
ucitelstvo samo je nejlépe zna a citi i usiluje onad&p... Ale jdu je& dale, vSechno
pouw’ovani o ¥cech urdleckych budiz jen ifleZitostné. | ono jlezitostné poeovani
nesmi Zak podbvati jako kBemeno. Jakékoliv zkouSeni, snad dokonce svlivem na
klasifikaci, n#lo by spiSe opay (inek, neZli je ten, kterého se domahame — lasku
kurmeni by u ¥tSiny mladeze nebudilo, nybrz dusilo. Otazky, jimitel musi se
preswdcovati 0 vysledcich své prace, maji byt jen infoimpm r¢ho a jakymsi
repetitoriem pro Zaky. Vzdypéstovati smysl pro uemi neznamend pouze Vgwati

déjindm uneni nebo estetice®®

189 HOSTINSKY, O.:Umeéni a spolénost.Praha 1941s. 19 — 20.
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Ve treti ¢asti dotazniku jsou otazky sfifovany ke konkrétni praci stextem. Prvni a
posledni otazka twd urcity rdmec celé téta@asti. Zatimco otazkaislo jedna testuje
strategii, jakou si respondenti individuélmyberou pi analyze obtiZzného textu, posledni
otazkacislo sedm zavrSuje testovani, které se tykalo psdestem v hodinacbestiny.
Jedna se o jedinou of@nou otazku celého dotazniku. Otazky 2 — 6 jsoentovany na
interpretaci urdlecké nebo odborné literatury v dané Skole a odjmidi tide.
Uvédomujeme si, Ze jsou to pravyucovaci hodiny literarni vychovy, kde Zaci ziskavaji
schopnost porozuéh é¢tenému textu, text rozebrat a spréviormulovat viastni nazor.
Literarni vywovani by je nilo také dovést ke Zgobilosti porozurét estetické kvalit a
unglecké originali€ neznameého literarniho textu, s nimzZiijgou do styku

v mimo3kolnim prosedi. Skola by fla pomoci kazdému Zakovi stat &endem, a to i
tehdy, kdyZz chybi rodinna podpora. Skolni interpcet texh tvori zaklad a nutny
predpoklad dalSiho gsobeni literatury a literaturou. Podporujendskou gramotnost
zakh.

Otazka 1Predstavte si, Ze jste praprecetl(a) dlouhy a powrné obtizny text. Méate za

ukol text pochopit a napsat shrnuti. Jakou stratsigiyberete?

O snazim se naiit co nejdelSEast textu nazpa¥, potom piSu shrnuti

27% @ ¢tu text tolikrat za sebou, az mu alesip@st&né porozumim, potom
svymi slovy napiSu shrnuti

O podtrhl(a) jsemsify cteni textu nejdleZitéjSi véty a z tétasasti potom
piSu shrnuti

O piSu shrnuti a pad kontroluji, jestli se kazdy odstavec v textu dhje
s mym odstavcem, pouze zkracugty (pop. nekteré Wty zcela

vynechavam) ) ) _
19% 15% B pri ¢teni preskakujicasti, které jsou mi nesrozumitelné, a shruti pi§

pouze ztoho, co jsems jistotou pochopil(a)

c

O prectu text dalSi osoba diskutujeme o obsahu, potom napiSu shrnuti
vlastnimi slow

Graf 26
Vezmeme-li v Uvahu, Ze pro pochopeni neznameého raenp® obtizného textu bude

nejprijatelnejSi strategie Cpodtrhl(a) jsem si p cteni textu nejdezZitjSi wty a z této
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casti potom piSu shrnytiprocento &ch, kdo zvolili tuto strategii, je malé. Jedna se o
pouhych 19 % z&kgymnazii.. Fjatelnd by mohla byt jeStstrategie B dtu text tolikrat

za sebou, az mu alespdaste’ne porozumim, potom svymi slovy napisSu shjnltérou
volilo 27 % respondeit

Zjistujeme, Ze Zaateskych gymnazii nemaji zkuSenosti s analyzou texavi si rady,
jak postupovat, kdyZ pibuji pochopit slozZity text. Voli strategie, ktgséu zdlouhavé,
neefektivni a v &kterych gipadech nesmysiné. Odpalr D (piSu shrnuti a p&ad
kontroluji, jestli se kazdy odstavec v textu shedumym odstavcem, pouze zkracéty v
(popr. rekteré vty zcela vynechavgmnzaskrtlo 15 % respondéntOdpovd E, ze které
je Z'ejmé, Ze tato strategie nepovede k pochopeni textlilo celych 19 % Zak (pri
cteni preskakuijicasti, které jsou mi nesrozumitelné, a shrnuti piSuze z toho, co jsem
s jistotou pochopil(d) Tito Zaci maji ¥tSi potebu splnit Skolni povinnost — tedy napsat
shrnuti — nez skute¢ text pochopit. Odpa\d’ F (prectu text dalSi osaba diskutujeme o
obsahu, potom napiSu shrnuti vlastnimi sjovyybralo 14 % respondent
Predpokladame, Ze o obsahu textu diskutuji do dod¥ text skuténé pochopi. Strategie
zdlouhava, ale #ta by smysl, kdyby onim partnerem k diskuzi byl@lws zkuSegsi a
text vramci dialogu vysitlovala. Tuto podminku vSak odp&l’? F nezahrnovala.
Odpowd A (snhazim se nait co nejdelSicast textu nazpa#n, potom pisSu shrnytisi
vybralo 6 % respondeint

Otazka XKdyzctete ve Skole ukazku z élecké nebo odborné literatury, ktera z moznosti
se Vas nejvice tyka?

Otazka je srovana pedevsim k problematice vitu textu. Witel rozhoduje na zaklad
konkrétnich podminek a zejména na zaklagchovre vzdlavaciho cile, pro jakou
ukadzku z unslecké ¢i odborné literatury se rozhodne. Uz wem ukazky vnasi do
interpretace hodnotici aspekt. Je &ldam, Ze Skolni interpretace vybraného textu ma
n¢které specifické rysy. Ukazku vybird s tim, Ze lgerarné — vychovné a vzilavaci
interpretaci vzdy vystupuji dva hodnotici subjektwitel a Zaci. Zde jde o mini@dnou

odpovdnost witele. Vybrany text by nedh skryvat nebezp®, Zze Zaka — interpreta, a
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predevSim Zaka étend&e zmate, nudi nebo dokonce znechutitd) ma i vylErem textu

nasngrovat Zaky k literatte.

28% 20%

O o textu rékdy premysSlimi
mimo Skolu

| nezajima rato, cteme nudn
texty

O nekdy nme ukdzka zaujme te
Ze siectu celou knihu

O unglecké ani odborné texty
necteme

Graf 27

Vice nezctvrtina respondeidt (28 %) zvolilo odpoed” D (unelecké ani odborné texty
nectem@. Celych 36 % respondénpriznava, ze ukazky z witecké i odborné literatury,
které ¢tou ve Skole, je nezajimaji, protoZeeme nudné textyPouze 16 % zdkzaSkrtlo
odpovd C (nekdy n¥ ukdzka zaujme tak, Ze sfeftu celou knihli Uvazime-li, ze
respondenti jsou vyhradriaci gymnazii, je to Zalostny stav. 20 %&akolilo odpowd’

o textu rkdy premyslim i mimo SkoliNeni dilezité, zda o textuipmysleli v pozitivnim
¢i negativnim smyslu. fleZita je skuténost, Ze pecetli ve Skole wity text a bul
samotny text, nebo interpretace textu, zaky vypkovala k dalsim mySlenkam. Od
odpowdi ,,0 textu rkdy pemyslim i mimo Skdlwz neni daleko k tomuipgist si celou
knihu a udlat si tak vlastni uceleny nazor. Zda se, Zetworvice o textechipmysli i
mimo Skolu divky a chlapci jsou zase kiti&Si k vybsru texti pro vywovani.

divky chlapci

27% 11%

29%

27%

O o textu rekdy premyslimi

O o textu rekdy premyslimi T
mimo $kolu

mimo $kolu

B nezajima rto, cteme nudn
texty

O nekdy e ukazka zaujme te
Ze sigrectu celou knihu

O untlecké ani odborné text
nesteme

B nezajima rto, cteme nudn
texty
40% . :
"0 nekdy me ukazka zaujme te
Ze siprectu celou knihu
O umelecké ani odborné text
nesteme

Graf 28
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Pro Skoly a pedevSim pro titele literarni vychovy data grafu 27 nevyznivajizpive.
Skut&nost, Ze vice ne#tvrtina respondeiitkonstatuje, Ze v hodinach literaturyctau
umelecké ani odborné texty, popira samu podstatualitérvychovy. Neni mozné, snad
ani predstavitelné, &it o umélecke literatiie bez ukazek. Sebrana data nas upngorze

i na gymnaziich stélefpvazuje faktograficka vyuka.

Otazky 3, 4, 5 tvid okruh, ktery se zabyva souboremtjedykajici se interpretace teixt
béhem vywovacich hodin v konkrétnichfilach. Sebrana data budou zakladem pro

kapitolu 4.5Konfrontace vysledk

Otazka 3Ktera z moznosti se nejvice hodi na vasiut kdyZctete ukazku z ustecké
literatury?
Nasledujici graf je ilustraci zakladnich polilethki na zmisob, ktery zvolil ditel pro

getbu vybraného textu. Zaci v odpolich nehodnoti, pouze konstatuji a popisuji stav ve
tiide.

O vétSinoucte witel(ka) a je to vzdy pouze doghk k tomu, co nam
vyklada o spisovateli
O ¢teme nahlas, pochopime text{®inou s pomociditele) a teprve

potom witel(ka) vyklada o autorovi a jeho dile
O ukazku site kazdy sam a potom séreme zeptatiemu
13% nerozumime
O ¢teme nahlas,ifiom musime s texem pracovat (podtrhavat apod.),
po precteni ukazku podrokirozebirame
B ¢teme nahlas,atSinou se vzajeminneposlouchame, nevime, co
jsme pecetli
13% m@ve tidé je hluk, nastava chvilka oddychuwitel(ka) éeka, az serida
uklidni, a ukazka s&asto nedéte
B snazime se kazdy text recitovatKdy i dramatizujeme),&tSinou je
to legrace

16% 2% 16%

25%

15%

Graf 29

16 % respondefitvybralo moznost A vetSinoucte witel(ka) a je to vzdy pouze dopkn
k tomu, co ndm vyklada o spisovatdlB % respondeaitzvolilo odpowd B — ¢teme
nahlas, pochopime text&ginou s pomociditele) a teprve potomcitel(ka) vyklada o
autorovi a jeho dilea stejg 13 % odpovd’ C - ukazku sicte kazdy sam a potom se
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mizeme zeptagemu nerozumimeéMoznost D -¢teme nahlas, fitom musime s textem
pracovat (podtrhavat apod.), poggteni ukdzku podrokhrozebirame- vyzndilo 15 %
responderit. 25 % Zak priznava, Ze seipcethe vétSinou vzajemé neposlouchaji a nevi,
co pecetli (E). 16 % Zak soudi, Ze kdyZ s&e ukazka, vertde je hluk, nastava chvilka
oddychu, ditel(ka) ¢eka, az seritda uklidni, a ukadzka séasto nedéte (F). Posledni
moznost G -snaZzime se kazdy text recitovatk@y i dramatizujeme),étSinou je to

legrace— zvolilo 2 % respondetit

Z&akladem pro interpretaci je analyz#éefteného textu, kterou zjednodusepopisuje
odpovd D (¢teme nahlas, fitom musime s textem pracovat (podtrhavat apod), p
precteni ukazku podrolnrozebiramg Vzhledem k tomu, Ze tuto odpal si zvolila
mére nez gtina zZaki, je evidentni, Ze metoda interpretace (ani poutelyaa) texi
netvai jadro literarnich hodin. Je nutné napsat - dokan@ na gymnaziu. Skueost, ze
16 % zak vybranychceskych gymnazii povazujgetbu ukazky z udieckeé literatury za
chvili oddychu a takétjznavaji, Ze jde o signal jmZeme vypnout®, je pro interpretaci
tragicka. Riznivé pro ceStinde nepisobi ani 16 % odpadi, ze kterych vyplyva, ze

ukazka je vzdy pouze doglk tomu, co ditel vyklada o spisovateli.

V odpowdich na tuto otdzku chyla zcela zarrné moznost ,ukazky z uttecke
literatury néteme”. Autorka chila, aby se Zaci sékterou situaci ztotoznili. Zaén se
nevyddil, protoZze 8 % respondanha tuto otazku neodpéselo. Neungli nebo nechtli
vybrat Zadnou eventualitufiRvorbé dotazniku jsme také nigalpokladali, Ze v otadzce
dvé bude tak velké procento odpal ,texty ne&teme”. V odpo¥dich na tuto otazku neni

témet Zadny rozdil mezi ndzorydiat a chlapg:

divky chlapci

B vétsinoutte itel(ka) a je to vzdy pouze dogiikk tomu, co nam 0% mvatsinoudte witel(ka) a je to vzdy pouze doftkik tomu, co nam
2% 179 vykiada o spisovateli ) i 19% 14% vyKada o spisovatel
O éteme nahlas, pochopime text(§inou s pomociditele) a teprve o, O &teme nahlas, pochopime text@inou s pomocititele) a teprve
o, potom itel(ka), \éyklada 0 autorovia jeho dile
14% 0 Ukazku site kazdy sam a potom séiz@me zeptatemu nerozumine

14%

potom witel(ka) vyklada o autorovi a jeho dile

O ukazku site kazdy sama potom séfeme zeptatemu
nerozumime

O ¢teme nahlas,ilom musime s textem pracovat (podtrhavat apgd
po precteni ukazku podrobinrozebirame

m ¢teme nahlas,at$inou se vzajeninneposlouchame, nevime, co
jsme grecetli

@ ve fride je hluk, nastava chvika oddychitel(ka)ceké, aZ sefidal
uklidni, a ukazka seasto ned

O ¢teme nahlas,iftom musime s textem pracovat (podtrhavat apod.),

po precteni ukazku podrobirozebirame o N
B ¢teme nahlas atSinou se vzajeninneposlouchame, nevime, co jgme

recetli
= vt je hluk, nastava chvika oddychitel(ka) ceka, az serida
ukiidni, a ukazka seéasto

13%

s nedste . . 2% 15%
15% m snazime se kazdy text recitovatKdy i dramatizujeme),atsinou je o %

ote
® snazime se kazdy text recitovatKdy i dramatizujeme), atSinou je|

to legrace to legrace

Graf 30

-133 -



Otazka 4Jak probih& prace s textem v hodinael§tiny?

16% @ ucitel(ka) ndm text vysstli

22%

O weitel(ka) se pta na naSe
nazory a odposdi

nehodnoti
0O uweitel(ka) nas vede otazks

k vykladu textu

18%

O text pouzeiteme bez
rozboru

25%

B texty vétSinou néteme

Graf 31

Procentualni rozdil mezi jednotlivymi odpmimi je ténei zanedbatelny. 16 %
responderit zvolilo odpowd A - ucitel(ka) nam text vystli, 18 % odpovd B -
ucitel(ka) se ptd na naSe nazory a odgdivnehodnoti 25 % respondeatvybralo
odpovd C - ucitel(ka) nas vede otdzkami k vykladu textli9 % odpodd’ D - text pouze
cteme bez rozboru22 % 7ak piiznava, Ze texty v hodinactestiny ¥tSinou neétou
(odpowd E). Porovname-li procento odpmli E z této otdzky s procentem odpdivD
(urrelecké ani odborné texty étemég z otazkycislo dw, vysledek by rél byt totozny.
Realny vysledek se 1iSi 0 6 % - 28 % #ale druhé a 22 % vévrté otazce. K nastémé

problematice se vratime v kapitole L&nfrontace vysledkdotaznikového Seini.

V odpowdich na danou otazku jsméedpokladali, Ze bude velké procento respondent
kteri si vyberou vice moznosti. Optimalni by bylo, kgyomoznosti ,ucitelka se pta na
nase nazory a pocitycetby byla pritazena variantavede nas otazkami k vykladu textu*
nebo fext nam vysitli“. ZkuSenost zklamala,cekavani se nenaplnila. Vice eventualit si
zvolilo pouze 9 % respondéntDalsi mozné vyklady uvadime v kapitole 4.5.
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Otazka 5Jak probih& diskuze og'teném textu?

V otdzce jsme nespecifikovali, zda se jedna o textélecky nebo odborny.
Predpokladame, Ze diskuze tefteném textu je zasadni jak pro porozaimuntlecké
literatue, tak i ¥deckému séleni. Konfrontovat informace, domyslet, rozvijekite

dotvé&et s ohledem na charakter textu i na zkuSenosti. Zak

9% 32% @ ucitel(ka) hodnoti
odpowdi na zaklad
vécné argumentace

B witel(ka) negipusti jiny
nazor nez s (bez
vysvétleni)

O uc¢itel(ka) ¢asto ironizuje
nespravné odpadi

0O ucitel(ka) podrécuje
37% protichadné nazory a
polemiku

Graf 32

Jak jsme zntiovali v kapitole 4.3Reflexe moznych zkresleni této otdzky chydla
responderiim v moznych odpaddich eventualita E - odp&¥ ,diskuze neprobiha“.
Celych 11 % Z&k si odpo¥d’ do dotaznik doplnilo. Odpo¥d” A - ucitel(ka) hodnoti
odpowdi na zaklad vecné argumentace zvolilo 32 % Zak. Odpowd B - ucitel(ka)
nepipusti jiny nazor nez sy (bez vysitleni) - zvolilo 37 % Z4ak. Odpo¥d C -
ucitel(ka) casto ironizuje nespravné odpali - zvolilo 22 % Zak. Odpoed D -

ucitel(ka) podrEcuje protichidné nazory a polemikuzvolilo 9 % Zak.

Otazka smuje predevsim ke komunikaci meztitelem a zaky. Zjiguje komunikani
schopnosti &tela literatury. Rozvinuta schopnost komunikovat s Zgbati k tzv.
klicovym pedagogickym kompetencimcitél je zarové povinen vést diskuzi takovou

formou, ktera jeho s¥ence inspiruje. Neapdvadi sebe, ale odborng& ctendské
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poznatky. Data vySe uvedeného grafu vSak vypovjoek. NejwtSi procento 28k (37
%) soudi, Ze pedagog riguusti v diskuzi jiny nazor nez 8y Znamena to, Ze Zaky
nevede k peswdceni, Ze ma smysl se vyjddo precteném textu, spoteé odkryvat
dosud nepoznané, ale naopaksgbi nathzerk. Zbytein¢ tak posiluje asymetrii
komunikace mezi titelem a Zakem. Asi nejhorSi, co mohlo z dotaznékmv Seteni
vyplynout, je 22 % Z48k kteri se vyjadili, Ze pedagogiasto jejich odposd’ ironizuje.
V takovém pipad je metoda interpretace zbyté. Byly poruseny zakladni pedagogické
zasady. Witel musi mit pochopeni pro &gob Zakova vyjavani, uvazovani a ¢ti. |
tehdy, kdyZ se zak vyjadje naivrg, zcela nesprawi se projevi neinformovan Nutné
je reagovat v gibéhu diskuze pozitivéy pochvalit alespid za ochotu spolupracovat.
Pouhych 9 % gymnazistsoudi, Ze u nich véitié probih& debata or@teném textu tak,
Ze itel podreécuje proticlidné nazory a polemiky. Jedirtakovato debata fie byt

podkladem pro dalSi vyuku.

divky

13% 31% @ usitel(ka) hodnoti
odpowdina zaklad
vécné argumentace

B ucitel(ka) negipusti jiny
nazor nez stj (bez
vyswétleni)

0O ugitel(ka) ¢asto ironizuje
nespravné odpadi

0O ugitel(ka) podrécuje

35% protichidné nazory a
polemiku
chlapci
23% 4% 33% B uditel(ka) hodnoti

odpowdina zaklad
vécné argumentace

B u¢itel(ka) negipusti jiny
nazor nez sj (bez
vysvétleni)

O weitel(ka) ¢asto ironizuje
nespravné odpadi

0O weitel(ka) podrécuje
40% protichidné nazory a
polemiku

Graf 33
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Vzhledem k tomu, Ze pedagogické diskuze na tot@atprobihaji vice nez padesat let,
jedn& se o stav katastrofélni. V otazce jsme nemlatiuprimo interakci ditel zak, ani
zda Zaci maji dojem, Z&itel vénuje rozdilnou miru pozornosti jednotlivym Zak, ani
pocet Zaki ve #ide, coZz mize také ovlivnit kvalitu neformalni komunikace. ifagalo nas

pouze, jak vybrani Zaci vnimaji diskuzi o textuwaalovo jednani uc¢i nim.

Otazka 6Jaké textytete v hodinacldestiny nefastji?

9%

@ odborné
0
7% B umélecké
0O zadné
O neumim posoudir
Graf 34

60 % odpovdi, Ze v hodinacliestiny setou nefastji umelecké texty, vyzniva logicky.

9 % zak zvolilo odpo¥d odborné texty, 7 % odpd¥ C —zadnéa 24 % odpodd’ D —
neumim posoudiSkolni realita, Ze celych 24 % Fagymnazia neumi posoudit, z&@u
umeélecky nebo odborny text, navadi k otazkam o celkétgndské gramotnosti.
V otdzce se ptame na texty v hodin&wstiny, ne pouze ve vyavacich hodinach
literatury. Domnivame se, Ze v hodin&istiny je nutné pracovat i s odbornymi texty
lingvistickymi, literarrevédnymi, texty z estetiky, etiky, kulturologie, soldgie apod.
Proto neni uspokojivych ani pouhych 9 % odfably které se tykajtetby odbornych
texti.

-137 -



Otazka Mate rejakou pipominku k praci s textem v hodinagdstiny?

Odpowdi jsme se pokusili roztit do tii skupin na pozitivni, negativni a dopoeni
veskrze neutrdlni.ipominky napsalo celych 71 % respondentiZz z tohoto mnozstvi
muZeme usuzovat, Ze Zik gymnazii neni Ihostejné, jak se literarni vycheyacuje.
Nekterd z pani a doporéeni (nap. ,mit vicecasu na pochopeni textaebo ,yozhodr
bych ocenil, kdyby nas profesor vedl otazkami kadiktextu, nez kdyZz nam text vzdy
vysvtluje sani nebo ,veSkera prace stextem v hodinach vzdy zalezicitaliyjak
s textem chce pracovat a s nami rozebiratSiviou to dopadne tak, Ze text je Wien a
dalSi diskuse se nedopusji.sneiuji primo k podstat interpretace text ktera ve
vyucovacich hodinach chybi. Celéada negativnich nazbrobsahuje zngou miru
didaktického citu zak— ,pani profesorka nam/is c¢asto skée docteni a flis rychle
nas opravuje a o jedné chyima potom cely vykldd, pani profesorka fedpoklada, ze
vime vSe a hroznse roziluje, kdyz text nechapefg ucitelka nas pi cteni peerusuje,
aby nam vysilila primitivni veci® — Zaci ¢asto pesreé vystihuji zakladni didaktické
zasady, nap zadsadu merenosti a postupnosti.

Pozitivni ndzory

BAVI ME TO, UCITEL NAS UCi ZAJIMAV E A ZABAVNE

HODINY CESTINY ME NAPROSTO BAVI

JA OSOBNE NE, ME TOTO VYHOVUJE

JE DOSTACUJICI

CESTINU MAM DOCELA RAD

NA PRACI S TEXTEM ME BAVI RUZNORODOST NAZORJ NA DANY TEXT A JEHO INTERPRETACE

NASE PROFESORKA JE SUPER

NE NEMAM

NE, PANi PROFESORKA REVINOVA JE DOBROUQITELKOU

NE, ZADNE RRIPOMINKY NEMAM

NE, BAVi ME

NE, JE TO FAIN

NE, JSEM SPOKOJENA

NE, NEMAM ZADNOU PRIPOMINKU

NE, NIC BYCH NEMENIL

NEMAM, MYSLIM S, ZE UCITELKA VELICE EFEKTIVNE VYSVETLI OKOLI TEXTU PORR. CO VSE CHEL
SPISOVATELRICI

NEMAM, PRACE S TEXTEM JE SICEASTO OBTIZNA, ALE NA GYMNAZIU SE TO NEJSPISE OEKAVA

PANI PROFESORKA JE HEZKA A SUPER

PRACE MI ZCELA VYHOVUJE

-138 -



PRACE S TEXTEM EEHEM HODIN CESKEHO JAZYKA MI PRIJDE DOSTATE.NA, DO DETAILU JSOU JEDNOTLIVA
TEMATA VYSVETLENA

PRACE S TEXTEM JE BKDY VELMI OBTIiZNA, ALE BAVIi M E

PRI HODINACH ¢J PRACUJEME S TEXTY A TAKE NAM JE DOPORIUJI JAKO DOMACI RRIPRAVU

SMAJLIK

UCITEL SE PTA NA NASE NAZORY A ODPO¥DIi VZDY NEJAK HODNOTI

VYUKA NASEHO UCITELE JE PERFEKTNI A LEHCE SPECIFICKA

ZATIM ASI NE

ZPUSOB, :]AKYM'LITERARNI’ DiI:A ROZEBiRAME, MI ZCELA VYHOVUJE. KAZDY SIV TOM NAJDE TO
NEJDULEZITEJSI A NA TOTO TEMA NASLEDN: POLEMIZUJEME.

VZHLEDEM K CASOVE DOTACI JE DOSTATENA

PRACE S TEXTEM SE MI LiBi TAKOVA, JAKOU ELAME

Negativni nazory

ANO, UCITELKA NAM PRILIS CASTO SKACE DOCTENI A PRILIS RYCHLE NAS OPRAVUJE A O JEDNE
CHYBE MA POTOM CELY VYKLAD

ANO!!! V ETSINA HODIN CJ MI PRIJDE ZBYTECNA, PROTOZE PANI PROFESORKARJIDE POZIE NA
HODINU, POTE MLUVIi O NECEM JINEM. POKUD SE WBEC DOSTANEME KECTENI TEXTU, POUZE
HO RYCHLE RRECTEME A NA NIC JINEHO NAM NEZBYDECAS

ANO, MEL BY TO S NAMI PROBIRAT NEKDO, KDO NENi PSYCHICKY NARUSENY

ANO, NEJLEPS| JE VE SKOLE NEST

ANO, NEJLEPSI JE NEPOSLOUCHAT A NEZKAZIT SI DOJEM

ANO, PRACE S NEKYM, KDO NEUMI NIC VYSVETLIT A VETSINU CASU TRAVI VYPRAVENIM O
NEPOTREBNYCH VECECH, JE DLE MEHO NAZORU NEMOZNA

CASTO JSEM NESOUSREDENA NA HODINACH CESTINY. NIC ME NEZAUJME

CASTO NENOSIMECITANKY, TAKZE SI MOC S TEXTEM NEZAPRACUJEME

CASTO SE MI VSE ZDA NEITELNE

CTEME NUDNE TEXTY

CTENI TEXTU V CJ NEMA SMYSL

DLE MEHO NAZORU JE HLAVNE SKODA, ZE NEMAME MOZNOST INTERPRETOVAT TEXT PODLE
SEBE A ARGUMENTOVAT S OSTATNIMI O NASICH NAZORECHAKO JE ZVYKEM JINDE, COZ BY
BYLO PRO MNE ZAJIMAVEJSI A RRINOSNEJSI

DLE MEHO NAZORU NENi DOSTATE.NA

HO HO HO — SNAD RADSI BEZ RIPOMINEK

CHTELA BYCH MENE STRESUJICi HODINYCJ

JA TOMU VETSINOU NEROZUMIM. NIKDO NIC NEVYSVETLI

JE ASI SKODA, ZE SE MOC DO ROZBORU NEZAPOJUJEME, SIPAVA TRAPNE TICHO

JE TO DOCELA STRESUJICI

JE TO HROZNE NUDNY

JE TO NUDA

JE TO NUDA! CHTELO BY TO ZAJIMAVEJSI TEXTY | UCITELE

JSEM VELMI NEPOZORNY. TEXTY Mt NEZAJIMAJI

JSOU NUDNE

LITERATURA SE DA DELAT URCITE ZAJIMAV E, NEJEN TO NASE NUDNETENI

MALO HODIN LITERATURY, TUDIZ NESTIHNEME VSECHNO PRBRAT A PRECIST NIC

MALO ROZBORU TEXTU A BASNICKY MUSIME UMET NAZPAMET

MELO BY SE TOMU VENOVAT VICE, NEMYSLIM SI, ZE JSEM RIPRAVENA K MATURITE
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DOSTATECNE

MOC ME TO NEINTERESUJE

MOC ME TO NUDI, VETSINOU SI U TOHOCTU

MOHLI BY SE VIC ROZEBIRAT | NAZORY A ARGUMENTY VICESTUDENTU, PROTOZE \ETSINOU SE
UCITELKA ZEPTA MAXIMALN E 3 LIDi

NASE UCITELKA NEPRIPUSTI NIKDY JINY NAZOR NEZ TEN 8UJ

NASE PRACE S TEXTEM VEDE K ROKIENi SLOVNi ZASOBY, ROSROVANI OBZORU | K NOSTALGII,
MUSIME SI ALE TAKE NEKDY POVINE ZAPLAKAT NA PREDCHOZIM REZIMEM

NE, KDYZ CTEME TAK STEJNE NIC NEDELAM, TAKZE V KLIDU.

NEBAVI ME TO

NEBAVI MNE TO

NEBAVI MNE TO, VETSINOU BRI HODINACH CJ USINAM

NEDAVA NAM MOZNOST CiST NAHLAS

NECHCI TEXTY

NEKDY JE TE PRACE S MALYM TEXTEM AZ RIiLIS, RADEJi BYCH TOHO VIiC RECETLA

NEKDY MAM POCIT, ZE BYCHOM NEMUSELI ROZEBIRAT KAZDOUPITOMOST

NEKDY PRILIS SLOZITE NA POCHOPENI

NEKDY UCITEL REAGUJE REHNANE, KDYZ TRIDA NESDILI JEHO NAZOR

NEKTERE TEXTY JSOU RiLIS NUDNE

NEMYSLIM SI, ZE BYCHOM PRACOVALI S TEXTEM RILIS SMYSLUPLNE

NENI TO MUJ OBOR

NESNASIM PRACI S TEXTEM

NEUMIM ROZEBRAT TEXT NIKDO MI JESTE PORADNE NEVISVETLIL JAK SE TO DELA

NEVYHOVUJI MI VYBRANE UKAZKY

NO MOC SE PRACI S TEXTEM NE¥YNUJEME

NUDNE UKAZKY

NYNIi SE NA TEXT OBCAS ZAMERIME, NEBOT JSME MATURITNI RQCNIK ALE PODLE MNE JE TO
PORAD MALO

OMLOUVAM SE ZE PiSU TUZKOU, PERO DOSLO, BASKKY MNE NEBAVI

OPRAVDU NEMAM RAD UCITELKU NA CESTINU, PROTOZE MI OPRAVDU NIC NEVYSYTLI

P. UCITELKA PREDPOKLADA, ZE VIME VSE A HROZN: SE ROZ'ILUJE KDYZ TEXT NECHAPEME

POMERNE CASTO PISEME SLOHOVE PRACE, ROZBORY ALE NERAME

POVAZUJI JI ZA NAIVNI!

POVINNA CETBA JE NESMYSL, MELO BY SECIST KDYZ CHCEMECIST

PRACE S TEXTEM JE STJRISTRASNA JAKO CELA VYUKA CESTINY

PRACE S TEXTEM ME VELMI BAVi, POUZE MI VADI, ZE PAN UCITEL CASTO POVAZUJE OTAZKY K
NEMU ZA SLOZITEJSI, NEZ JSOU DOOPRAVDY

PRAKTICKY NEROZEBIRAME MYSLENKY DILA, ALE POUZE UMELECKE ZPRACOVANI, RRIPADNE
JEN MYSLENKY EXTREMNI (1984 KOMUNISMUS JE SPATNY)

PRQC TO MUSIME DELAT?

PRALA BYCH SI ZMENIT KANTORA - NIC SI ZCESTINY NEODNASIM. JEN STRES.

PRESFRILIS UMELECKY ROZBOR, BYLO BY LEPSI VYSWETLIT. VYU CUJICIM BY NEKDO MEL VZIT
JEJICH SUPERCHYTRE UEBNICE, ABY PRIPOUSTELI | JINY VYKLAD TEXTU

RADEJI NEMAM

SNAD JEN ZE BYCHOM MOHLICIST POMALEJI

SPISE NEZ VYWUJICI TEXT PRREDCITAJI ZACI

SNEK

SPATNE NAM JSOU VYSVETLOVANY

TEXT SE MICTE VZDY OBTIZNE JELIKOZ SE MUSIM RILIS SOUSTREDIT A PAK MI UNIKA OBSAH
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TEXTY MNE VETSINOU NEZAUJMOU

UCITELKA NAS PRERUSUJE RI CTENI ABY NAM VYSV ETLILA TEXT, NEKDY MNE TO STVE
PROTOZE VYS\ETLUJE PRIMITIVNI VECI

UKAZKU SI MAME NASTUDOVAT SAMI DOMA, PAK JI VE SKOLE ZKOUSIME

V HODINACH CESTINY PRAKTICKY ZADNA PRACE S TEXTEM NENI, VSE BLAME AZ DOMA

V HODINACH CESTINY S TEXTEM MOC NEPRACUJEME

V UCEBNICICH NEJSOU UPLN TY NEJLEPSi UKAZKY Z DEL

VE SKOLE BYCHOM MELI DELAT NECO, CO NAM V ZIVTE K NECEMU PRAKTICKEMU BUDE. U
CESTINY A LITERATURY O TOM ZCELA POCHBUJI.

VESKERA PRACE S TEXTEM V HODINACH VZDY ZALEZ| NA WCITELI, JAK S TEXTEM CHCE
PRACOVAT A ROZEBIRAT, \VETSINOU TO DOPADNE TAK, ZE TEXT JE VYSYTLEN A DALSI DISKUSE
SE NEDOPUSTI

VESKERA PRACE S TEXTEM V HODINACH ZAEZi NA @ITELI JAK S TEXTEM CHCE PRACOVAT.
DOPADA TO TAK ZE JE TEXT VYSWETLEN A ZADNA DISKUSE NEPROBIHA

VETSINOU JE TICHO, TAKZE TO PAK MUSIME BLAT DOMA

VETSINOU SE VICE NEZ NA SKUTENY TEXT UCITELKA ZAM ERI NA SVE VLASTNI POCITY

VSE PROBIHA PODLE MEHO GUSTA, ZADNY STRES A HOONODPQCINKU

ZBYTECNE NUDNE

BYLO BY JICH MNOHO, NA NADAVANI NERAD PLYTVAM IKOUSTEM

Neutralni nazory a dopatani

VELMI MALOU, PISMO V KNHACH BY MOHLO BYT VETSI

VYBIRALA BYCH JINE TEXTY

MIT VICE CASU NA CTENi A POCHOPEN| TEXTU

S TEXTY NEPRACUJEME, ALE JA SI MYSLIM ZE BY TO BYL®OBRE

MOHLI BYCHOM NEKDY | ROZEBIRAT CTENE TEXTY

ROZHODNE BYCH OCENIL, KDYBY NAS UCUTEL VEDL OTAZKAMI K VYKLADU TEXTU, NEZ KDYZ
NAM TEXT VYSVETLUJE SAM

NE AKORAT VICE VYSVETLOVAT

MYSLIi, ZE BYCHOM MELI O ODBORNEM | UMELECKEM TEXTU VIiCE DISKUTOVAT

MOHLI BYCHOM PSAT PISEMNOU ANALYZU ROZEBIRANEHO TEX U

CTENI TEXTU NAHLAS, VYSVETLENI A POCHOPENI S WLEZITYMI INFORMACEMI

MELI BYCHOM CiST NAHLAS A NASLEDNE SI TEXT VYSVETLIT

JSEM RADA, ZE ROZBOR WBEC DELAME, K MATURIT E SE TATO RRIPRAVA HODI

JE DORRE, ZE PRACUJEME S TEXTEM, TiM SE NEJLEPE NAIME ROZBOR TEXTU APOD.

OBSAH UCIVA JE VELICE ROZSAHLY VZHLEDEM K PACTU HODIN CESTINY, ZVYSENY PQCET HODIN
BY BYL NA MISTE

CiST O NECO VICE

MOHLI BYCHOM CiST A ROZEBIRAT UKAZKY CASTEJI, HLAVNE Z UMELECKE LITERATURY

NEKDY V TEXTU NEUMIME NAJIT SKRYTY VYZNAM. NETRAPILA BYCH STUDENTY ZKOUSENIM S
ROZBORU NA ZNAMKY

MOHLY BY BYT I JINE TEXTY NEZ BASNICKY

POSLOUCHAT A TOLEROVAT NAS KDYZREKNEME, ZE POREBUJEME ViICECASU NA PROMYSLENI

DAT NAM ViCc CASU, ABYCHOM OTAZKY K TEXTU NEMUSELI DODELAVAT DOMA

MOZNA BYCHOM MOHLI CiST JINE TEXTY NEZ Z CITANKY

SPIS BY MNE BAVILO CiST NAHLAS A PLNIT UKOLY A PRACI S TEXTEM DOHROMADYS OSTATNIMI,
ALE JINAK MAME NEJLEPSI PANI PROFESORKU SMAJLIK
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MOHLI BYCHM VICE UPRESNOVAT PRAVIDLA ROZBORU TEXTU CO S DANNYM TEXTEM PO
PRECTENI PRESNE DELAT

MOHLA BY BYT DELSI A BEZ LIDi KTERI TO KAZI

UCITELKA BY M ELA VYVOLAVAT VSECHNY A NECHAT RICT CELY NAZOR JEDNICE

JE DOBRE MIT POVINNOUCETBU Z MATURITNICH DEL, ALE NEBYLO BY SPATNE MIT TREBA |
VLASTNI VOLBU NA CETBU A INTERPRETOVAT TEXT, KTERY VAS BAVI

Tabulka 3

4. 5 Konfrontace vysledk

V teoretickécasti jsme se anovali interpretaci texit predevsim z didaktického hlediska.
Vénovali jsme pozornostiznym formam interpretace a moZnostem jejiho pouZiti
v ramci vywovaci hodiny. Vychazeli jsme squpokladu, Ze interpretace téje jedna

ze z&kladniclinnosti Bhem vywovani literatury. Vyzkumem jsme efitv prvni fad
Zjistit, v jakém rozsahu je interpretace na gymmgmuzivana a jak se shoduje pojeti
interpretace ve Skole s tim, jak tyto aspekty vgildléextu vnima literarni teorie. DalSi cil
potom Fedstavovalo potvrzeni hypotézy, Ze nécvik integmetundleckych text ma u
zalki velky vliv na praci s jakymkoliv textem a tak&impo souvisi sectend&skou

gramotnosti.

Owerovani naSich hypotéz p&kud zkomplikoval fakt, ke kterému jsme zahy ddsm
to, Ze interpretace ufteckych texdi v hodinach pedmetu Cesky jazyk a literatura na
gymnaziu jest neni dostaten¢ zakotvena, resp. Ze prace s textem ve&oyani stale neni
samozejmosti. Text s&asto stava pouze ilustrativni sasti hodiny, nikoli zakladem
pro vyuku literatury, kterd by uz ze své podstatilanmit €ziS€ praw v textu jako
takovém. Proto nelze zcela objektivnimigpbem posoudit, zda literarni vyuka ntény
vliv na rozvoj ¢tendské gramotnosti a v neposledidd® i informaini gramotnosti.
Zakladem pedpokladu pro splmi podminek gramotnosti je schopnost porozuim
Pokud dosahneme ve stanovené oblastit@unirovre porozungni, mizeme tvrdit, Ze
jsme gramotni, a toto tvrzeni dokazat i vjiné eblaCten&ska gramotnost, kro#n
schopnosti pochopit zakladni textovou informachrpaje je& dalSi poZadavky nutné k
tomu, aby nafiklad zak obstal. Velmi Uzce tak souvisi pravinforma&ni gramotnosti,

se schopnosti pouzivat nova média pro efektiigtyp k informacim a komunikaci.
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S tim souvisi celkova medialni gramotnost, tj. gotost tvdit a obsah urt prezentovat.
TaktéZ souvisi s n@v pouzivanym terminem globalni gramotnost, tj. paneni
vzajemné zavislosti mezi lidmi a narodnostmi a geiosti vzajemé pasobit a pracovat
mezi tiznymi kulturami. Nesmime opomenout ani eticky rézr spojitost dostupnosti
informaci se zodpadnym pgistupem Kk jejich pouzivani. Gramotniovék musi
uvazovat o spotenskych dsledcich deni informaci, kterym porozuih) a snaZzit se
zamezit jejich pipadnym negativnim dopéch na bezp&nost, osobni sférdi zdravi
ostatnich lidi. Uzké propojertendské, informani a popipads globalni gramotnosti je

proto nesporné.

Podivame-li se na vyuku v jednotlivych Skolach, gy zapojeny do naSeho vyzkumu,
prostednictvim dat vyplyvajicich z dotaznikovéhotiéat, zjifujeme rekolik zasadnich
skute&nosti. RedevSim to, Ze v hodinach literatury, které jsodywzowésti gedmétu
Cesky jazyk a literatura, stalerqwazuje faktograficka vyuka. Pochopitlibereme
Vv potaz, ze by Zaci & literarni vyukou ziskat i literagvédné poznatky, nikoli vSak
primarre. Teorie literatury v idedlnim ffpact predstavuje druhotny efekt vykladu
literarnich texit — tedy poznani, které si Zaci osvojuji v ramcixgrapra¥ na zaklad
kontaktu s konkrétnimi texty. Material k vyuce grohusi @itel vybirat tak, aby nagm
mohl postupd vylozit a demonstrovat i odborné terminy z liteiateorie, literarni
historie, kritiky nebo komparatistiky. Zak gymnazé celou fadu literargvédnych
poznatki osvojil uz na zakladni Skole, ovlada je, pouziig, jejich vyznam vysitluje
vice intuitivr® neZ wdonmg. Zaci, ktéi prichdzeji na gymnazium, sesfem prvniho
ro¢niku v kazdém fedloZzeném textu vice soiestli na rovinu etickou, emociondlni a
zazitkovou. Platnym tstava zjednoduSujici dojem, Ze co je moralni, je& tpskné.
Reaguji na urlecky text spontarth V tomto wku je to v pdadku, neb6 literatura ma

vychovavat pedevsim kultivovanéh&ené&e, nikoli literarniho teoretika.

Na gymnaziu se potom mohou literéwsdné znalosti Zzakbudovat pra¥ na poznatcich
z literarni vychovy zakladni Skoly. Zaci nejvyssickinika gymnazia by i jiz védoms
ovladat podstatné terminy a fakta literarni higtofliterarni teorie i kritiky. Witelé

smeéfuji k tomu, aby vychovali nejen kultivovanéenge, ve kterych umiecky text
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vyvola esteticky a umecky zazitek, intuitivl procitny, ale i mladé odborniky, pro
které neni problém vse teoretickyizddnit a podlozit fakty. Osvojeni faktografickych a
terminologickych uddj vede k hlubSimu poznani a pochopeni literarnida dijeho
jednotlivych ¢asti. Hlavnim zdrojem pro prohlubovani liter&rédnych poznatk vSak
stéle Astava text, vlastniteni. Zarove by totiz nebylo v Zadnéntipac spravig, kdyby
se fechodem ze zakladni Skoly z vyuky literatury vytsaemocionalni a zazitkova
rovina. Toto vSe vyzaduje neformalnfigiup Witele ¢eStiny a jeho osobni zaujatost.
Faktografické poznatky jsou saniegnou sodasti vywovaciho procesu v hodinach
literatury, nesmi se ale stat jedinymi poznatkyhodinach nerie gevladnout mrtva

faktografinost.

Vysledky dotaznikového deni potvrdily, Ze #ktefi witelé cesStiny si Zzejme tento fakt
neudomuji. MoZna nechiji ménit zastaraly zpsob vyuky, ktery je jednodu3si. Z&ci
gymnazia navic mnohé literawedné, undlecké a estetické poznatky ziskavdijinm ze
Zivota. Poskytuje jim je literarni sebewkavani, meédia, navdta divadelnich a
filmovych predstaveni, vlastni kulturni Zivot. Literarni wavani naopak igdstavuje
fizeny proces, ktery by ale ze vSedithto zkuSenosti zéki z jejich vlastnich

¢tend&skych zazitk mel vychéazet.

VSechny cesty zkoumani literarniho dila vedou &rmtetaci. Literarévédné poznatky se
maji zakim vSgpovat na konkrétnim textu — Zaci si je osvoji begpedrt ve
vyucovacim procesu. Literatura stuje ke spolénosti, k lidem a k jejich ztvasmi praw
v unklecké literatiie. Sledovani a analyza textu &asré dava pedpoklady
k neformalnimu fjeti nejen literarvédnych, ale i biografickych, historickych,

estetickych, etickych a filozofickych poznétk/yuka tak dostava vyssi arave

V dotazniku si Zaci z moznosti, které poukazuji kmnkrétni praci stextem a na
atmosféru vertde, kdyz se ¥nuji ukadzce z udleckéci odborné literatury (otazka 3/111),
negastji vybirali odpowd’ ,¢teme nahlas,dtSinou se vzajendmeposlouchame, nevime,
co jsme pecetli“ (25 % respondefit. Vzhledem k tomu, Ze vSichntitelé, ktegi uci ve

tiidach, které sedastnily naseho vyzkumného &ati, neli pedagogické vzglani, se zda
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i 8 % odpo¥di ,ve tide je hluk, nastava chvilka oddychuitel(ka) ceka, az sertda
uklidni, a ukadzka séasto nedete” velmi vysokécislo. Odpo¥di, které smrovaly grimo

k interpretaci text, tedy odpowdi ,cteme nahlas, fitom musime s textem pracovat
(podtrhavat apod.), po /ecteni text podrob# rozebiramé popr. ,c¢teme nahlas,
pochopime text &Sinou s pomociditele) a teprve potomcitel(ka) vyklada o autorovi a
jeho dilé si vybralo pouze 16 % a 17 % responder8tejré tak odpo¥di na otazky,
které se tykaly Pmého kontaktu zaka s literarnim textem, vlastnityoZiti hodnot
daného textéi vychovnych dsledki kontaktu s textem, sttovaly vice k nezajmu zék

0 texty, kteréctou ve vywovacich hodinach.Nezajimé ra to, cteme nudné textyje
procentuéls zastoupena odpe¥ castji (43 %) nez odpodd’ 0 textu rkdy premyslim

i mimo 3kolu“(34 %). Zak, které ukéazka z udhecké i odborné literatury zaujme ve
Skole tak, Ze sifectou celou knihu, je pouhych 17 %. Tyto nami 2ji&t skuténosti
potvrzuji vySe zmiovanou hypotézu, Ze vyuka literatury na &msnych gednich
Skolach ve ¥tSin¢ pripadi neobstoji pozadavikn zaki. Stale panuje trend suchoparného
vykladu literarnich text, kontakt s textem samotnym je maly. Dalo by seuledat, Ze z
téchto divodi zak ve ¥ku, kdy jeho hlavnim zdjmem r@stji byva poznavani ryze
realného Zivota, neciti, ze by vyuka byla s timtmtem jakymkoli zfisobem spojena.
Nepoctuje nutny zajem o text, nebanu vyklad ditele nic néikd, a nenachazi tak
vtextu ani zadny z aspéktaplikovatelnych na jeho vlastni vnimani realityade

s textem, nebo spiSe ,povidani o textu" v hodinéée nerozviji Zakovy zkuSenosti, a

proto pro ®j ¢asto fistdva pouze obecnou teorii.

Vzhledem k tomu, Zéteni knih (tedy i vybranych ukéazek) je jednou zhoeinotijSich
forem kulturni aktivity, jde o tw¢i akt, ktery zasahuje v pIné faiintelekt i city Zak, se
jevi 11 % odpo¥di ,umélecké ani odborné texty sieme" jako ryze neprofesionalni a
nepedagogickéysobeni ditelu literatury na gymnaziu. Do &ité miry je gimér stejny,
jako kdyby v hodinach matematikycitel nepouzil Zadn&islice. Osvojovani &siny
poznatki v hodinach literatury se ma realizovat, jak uzobmikolikrat fe¢eno, na textu.
ZkuSenost z gymnazii je potom takova, Ze Zaci ugimgnovat a definovat literagn
teoretické terminy, ale neumi je aplikovat na keénkir text, neumi &Sinu

literarrevédnych poznatk zapojit do svychétendskych zkuSenosti (nebo pouze
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v omezené nie). WKitelé gymnazii by se &t zbavit formalistickych metod a v ramci
Skolnich vzdlavacich prograiin vytvorit piedpoklady pro modernitistup k literarnimu

textu. Za zaklad literarni vyuky je vhodné zvolig metodu interpretace.

V odpowdich na otazky, které se riépo vztahovaly k hodnocenicitelt pti praci
s textem v rdmci hodin literatury, byli Zaci velkniti¢ti. Za alarmujici vzhledem k vySe
zkoumanému povaZujeme data, ktera ukazuji na ¥akl,9 % Zak odpowdélo, Ze ve
vyuce neprobihd zadna diskuze iecgeném textu, a jiz zmémych 11 % odpaddi, Ze

vibec Zadné texty v hodinachdbeu.

Nezaznamenali jsme ani vyrovnanost kladnych a z§mbr odpo¥di. Neutralni
odpowdi, které by tento fakt alespaast&né kompenzovaly. V odpadich na otazku
»Jak probiha prace s textem v hodinael§tiny?* pirevazuji nazory,text pouzeteme bez
rozboru' a ,texty ¥tSinou nétemé. Odpowdi ,ucitel(ka) se pta na naSe nazory a pocity
z cetby” nebo ucitel(ka) nas vede otazkami k vykladu téxtualespa , ucitel(ka) ndm
text vys¥tli“ se v pondru objevily malo. Na dotazJak probih& diskuze or@teném
textu?” prevazuje odpod’ ,ucitel(ka) negipusti jiny nazor nez gy (bez vysitleni)”. Je
jasné, Zze v podminkéch skolniho literarnihodladani se zZakten& nachazi v postaveni
determinovaném jednak psychologickymi zvlaStnosktgré vyplyvaji z jeho fyzického
véku, a jednak se ocita v zorném poli literarni koikaoe, ktera mu v jistém smyslu
teprve zpistupiuje normy a pravidla vzgjemnych kontakd ugitého chovani v relacich
vztahu vnimajici subjekt a literarni dilo. Skolrfedarni vzalani vytvai systém
didakticko-literarni komunikace (viz kapitola 1.4)jeho program @uji predevSim il
hlavni faktory — ¥kova prongnlivost ¢ten&t (s ni souvisejicicten&ska @&innost),
vychovné a vzdéldvaci pozadavky (vSestranny rozvoj osobnosti Zakapoléensko-
kulturni aktuélnost z hlediskafipmani tradice jako produktu literarniho procesu
(zérovei i jeho dalSiho vychodiska). Uvedené faktory vysgudo popedi didakticky
aspekt, ktery se realizuje ptave vychovi-vzdélavacim procesu. Didakticky aspekt
~ctend&ské vychovy" by nil byt nasmdrovany stejs tak na zvladnuti ,funkcionalniho*
¢teni, tj. ¢teni utilitarniho, které je u zdkgymnazia prosedkem informovani, ¢eni se,

[15%

tak i na prohloubeni literarniho®éteni. Cten&e z pedagogického hlediska
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charakterizujeme jako uZzivatele informaci a tak® jaubjekt aktive vnimajici estetické
informace, jejichz fijem je zaloZzeny na didaktickém intetakm a komunikanim
vztahu mezi titelem a Zdkem progdnictvim jejiho obsahu. V inter&akim vztahu mezi
witelem a zakem #evlada, jak ukazujeme v kapitole 1.4), relagivodliSny gFistup

k literarnimu dilu. V pipact Wwitele grevazuje prognosticky vztah, u ZakizSich r@nika
evidujeme zakladni vztah, u ZakejvysSich réniki se rozdilnost postuprvytraci. Ve
Skolni literarni komunikaci tento vztahuge byt bezprogedni anebo zpragtdkovany
ucitelem. Ve zprosedkovaném vztahu vystupuje Ulohé&tele jako usnirnovatele zaka,
ze strany zéka jecitelovo pisobeni chapano jako Skolska norma jako autoritpetieso.
Toto je stejd chapano u zakvSech ronika. Se zetelem na percepci literarniho textu ma
rozhodujici vliv zkuSenostni komplexende, Stka a rozsah druhotnych informaci o
literarnim textu a jeho autorovi,é¢él a funkce (uswkrnovanost, zacileni) fpmu a

v neposlednfad i ¢tendska koncentrovanost ndijem.

Piasobeni textu nétende je vzdy podmiéné jeho individualitou, jeho zajmemdteni a
potrebou ¢ist. Nutno zdraznit, Ze jedno i druhé se e pod vlivem #znych
objektivnich i subjektivnich fakté@r meénit. Literarni vyw&ovani ve Skole by #to byt
zakladnim objektivnim faktorem zvySovani zajmuiZéKiteraturu. A pray v tomto ma
ucitel literatury povinnost pomoci zakn a dovést je k literarnim texh a k ugitému
nazoru na fecteny text. Odpoddi ,ucitel(ka) hodnoti odpaidi na zéklad vecné
argumentace‘nebo ucitel(ka) podrEcuje protichidné nazory a polemikibyly bohuzel

v malém zastoupeni a vZdy pouze v jedné konkréti¥. t

Dostavame se k interpretaci vyslédikteré poukazuji na schopnost &alolit spravné
strategie pro praci s neznamym textem. Jak uZ jkamstatovali v kapitole 4.4 Zaci
ceskych gymnazii si ve &8in¢ piipadi nevi rady, jak postupovat, kdyZ pelbuji
pochopit obtizny text. Zajimavé je porovnat vyskedKlll (, Predstavte si, Ze jste préav
precetl(a) dlouhy a powrné obtizny text. Mate za ukol text pochopit a nagsahuti.
Jakou strategii si vybereteP's daty z otazky 4/ Gtudoval(a) jste ¢ékdy v zahranii?*)
Nejlépe si s osvojovanim obtizného textu poraddciz ktgi studovali v zahragi

nejmért jeden Skolni rok Data ukazuji, Ze se jednédepazr o Zaky Sestiletych
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bilingvnich gymnazii. Z ostatnich zaksi nejvyhodgjsi strategii vybralo pouze 9 %.
Z dat mizeme usuzovat, Ze i metody a formy prace na dwgjjgrch gymnéziich (v
nasem vyzkumu Slo d@it¢esko-francouzskad gymnazia) jsou vice ggmy na ziskavani
informaci z pramel a na analyzu textu. igtavaji se zdeeské ramcové vzthvaci
programy a Skolni vzfavaci programy s francouzskymicabnimi osnovami a tato
spojitostse zda byt pro dalSi vyvoj studéntelice gizniva, nebé jednoznané voli
nejvyhodrjSi strategii. Data poukazuji na skirtest, Zeceské Skoly fliS newi zaky
vnimat text, sprawhho pochopit a pajpad: hodnotit. Vice vyuZivaji zprasidkované

informace.

Na kvalitu osvojovani textu, jehdipmani a konkretizaci madadkezity vliv i uvédonelé
teni a technika&teni. Cteni s porozugnim predpoklada, Zze zak didrozumi vyznamu
slov a slovnich spojeni, sdomuje si smysl a obsah ucelenyetnych ¢asti, identifikuje
hlavni myslenku #tného kontextu. | na gymnaziu byelm byt kultivované hlasitéteni
samozejmou sodasti literarni vyuky.Cteni s porozugnim ma vzdy pimy dosah na
rozvijeni mysleni a jazykového projevu aalOpakem je potom mechanickéeni, @i
kterém Zak ziznych gigin dtenému nerozumi nebo nemysli na jeho obgeni
s porozuminim a nasledna interpretace se zaklada na dstavkonfrontaci novych

-

informaci s vlastnimi zkuSenostmi. Ty ¢tend je citlivy na moznosttteného textu,
uvédomuje si mezery v poznani, kteréndsicteny text, neeSené problémy a chgfici

prvky. Zarové vSak objevuje nové vztahy, vyiiédnové kombinace, do celkuripira i

nezahrnuté prvky, zkouma argtvai jednotlivé ¢asti informace, usiluje aeSeni
nazn&eného, nespokoji se pouze s povrchigsenim, ale hleda nové odvéan cesty,
které dava do souvislosti s dalSim prostudovanytenidéem. Tvdivé cteni gredpoklada
rozvinugjSi literarni vzaélani a &tsi Zivotni zkuSenost (toto jeetelné i v porovnani
vétSiny nazol Zaki prvnich r@niki a maturant). Takovym ¢tenim miZze znaly zak

nabyté myslenky vyuZzit stejjako zkuSenosti ziskandimo v Zivog.

Zajimalo nas také, jak Zaci z hlediska genderu btikinpraci s textem v hodinach
literatury a pistup &itela. Procenta vykazuji vzdy&tSi nespokojenost chlajparoti

v v s

divkdm. Nap. odpowd’ ,nezajima r to, cteme nudné textyfe o 11 % vySSi prévu

- 148 -



chlapdi. U odpowdi ,u citel(ka) negipusti jiny ndzor nez sy je rozdil 7 %, naopak
odpovd’ ,ucitel(ka) podrcuje protichidné nazory a polemikusi zvolila pouze 4 %
chlapd, ale 13 % divek. Otazkouugtava, zda jsou chlapci vtomta@&ku prisnsjsi
Z hlediska hodnoceni vyavani nebo kladou &sSi naroky na zjsob prace ve Skole a
ucitele, ¢i se celko¥ vice sousedi na vzdlavani. Tomu ovSem zcela neodpovida pom
odpowdi ,0 knihy se nezajimamTakto se totiz vyjatilo 17 % chlapé a pouze 3 %
divek.

K dalSim kritériim pro¥rovanych vyzkumem p#lko to, zda kritické nézory Zak na
vyuku maji souvislost se samotnou chuti ke studiseazajmem o Skolni dochazku.
Vybrali jsme data, kdy Zaci hodnoti praci v hodimadcemés pozitivrg, a data, ze
kterych vychazi hodnoceni negativni. Tato data jpoevnavali s daty otazky 5/I
(,Chodite do vasi Skoly rad@) Celych 87 % negativnich odp&di (viz tabulka 3,
kapitola 4.4) je z dotaznik ve kterych respondenti zatrhavali odpdwne,tedy do Skoly
nechodim rad(a)Nedomnivame se, Ze by ktomuto stauvisgivala pouze vyuka
literatury, aleopét se ndm potvrdilo, Zze nejtkzitejSi pro Zaky je osobnostitele. Kitel,
ktery dovede zaky dab motivovat, dava dhem vyuky prostor k diskuzi, ptd se na
nazory zak, podrécuje polemiku, v hodinactestiny vede Zakyiznymi problémovymi
Ukoly ¢i otdzkami ke spravnému vykladu textu, spravediwdnoti vzdy na zaklad
vécné argumentace, a navic je skatem odbornikem ve svém oboru — zna negigiv
vyvoj literarni wdy, estetiky, ma mim@dny kulturni pehled a stale sleduje literarni

trendyc¢i novinky na kniznim trhu (samégjmeé i s ohledem na bestsellery adolesagnt

Zvolené uitelské povolani neni jednoduché, navic kdjiZtpme, Ze si musi pravide€ln
vypracovavat fipravu na kazdou vywvaci hodinu, dbat na spravnost nového obsahu,
pouziti didaktickych metod a forem prace, vyuku edétky rozpracovat, vzdy vyt
vychovre-vzdélavaci cil, bez kterého by v§avaci hodina postradala smysl. Vediehto
didaktickych dkol vstupuji pracovni a Klasifikai porady, dozory, pohotovosti a
suplovani, sogfe, dale pravidelné opravy Zakovskychiespisemnych praci. VSechny
tyto povinnosti pi nasazeni dvacet dva Wavacich hodin tydh nazn&uji pretizenost

stredoSkolskych ¢&iteli. Spojime-li tato fakta se celospédmskym a finagnim
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podhodnocenim diteld v Ceské republice, vidimeékteré vysledky naseho vyzkumu
v jiném s\¥tle. Ri rozhovorech s iteli literatury jsme ¥tSinou zaznamenali mini@dny
zajem uiteli jak o ungleckou literaturu, tak i aktuélni kulturni klimapve wdecké
poznatky z oblasti literarniédy i pedagogiky. Vytovaci hodiny vSak tomuto zajmu
neodpovidaly.

Zavér

Skolni, respektive didakticka interpretace, ktegéuje tato prace, se od s@asnych
tendenci moderni interpretace &kalika aspektech vyraZnodliSuje. Klasicka moderni
interpretace bez didaktického zé&mn totiz cili na co nejvySSi pet vyznani -
zjednoduSea lze fici, Zec¢im vice vyznan ¢i vyklada, nebo dokonce podtexhajdeme
prostednictvim interpretace, tim je estetickd hodnotavogniho materialu vyssi.
Dulezité kritérium pedstavuje subjektivizace interpreta, jeho osobniocomalni
proZzitek, nikoliv zéazeni v rdmci daného interprétého schématu. U trathi didaktickeé
interpretace je naopak cilem dovést zaky pr@wurcitému normativnimu zavu, diky
kterému si odnesou pebné poznatky, a zaraveeliminovat rozpor interpretaich
zakera. Zasadnim problémem didaktické interpretace takzpésob, jak peklenout
propast mezi klasickou moderni interptetiametodou a pravdidaktickym gistupem.
Hovarime proto o moderni didaktické interpretaci jaksti@dni cest, jiZ by se nila
souwasna didaktika literatury vydat. Tato interpretaeeudrZuje stale v ramci ditého
schématu, dochazi k poznavani pfedhictvim primarniho vaihi, prozitku. Nejde tedy
o0 to, aby Z&ci pocovali vyhrad® emocionalni vytrzeni pragdnictvim textu, ale aby se
jim jeho prostednictvim dostalo p&bnych informaci, které préadiky tomuto proZitku
zastanou zapamatovatelné. Fadnk preklenuti rozporu mezi klasickym didaktickym
piistupem Kk interpretaci a moderni interpretaci tkei skloubeni dvou dil — predat
Zakovi potebné poznatky, informace a zardveu dokazat zprogtdkovat esteticky,
emocionalni zaZitek, ktery tyto poznatky upevniolSka interpretace v modernim pojeti
tak mize slouzit nejen ke vEthvani, ale podnitit i spateé emocionalni zazitky. ke
mit vice vyznam. Ukolem interpretace ve Skole je proto i rozeanéu individuélniho,

hledat nejen hodnoty objekti¥mplatné, ale i subjektivn§aso¥ omezené, variabilni a ve
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vztahu ke skutaosti vyznamov relativni. Didakticka interpretace by se prot@lan
oprostit od peswdceni, Ze jedinou spravnou cesttegstavuje potk&eni subjektivity a
sémantickych diferenci. Naopak jgilpdné peoitat s maximalnim pdgem g€chto
diferenci. Moderni didakticka interpretac@ousti existenci vice moznosti, které dokaze

umnre kultivovat a smfovat.

Déle je nutné konstatovat, Ze celkopro praci stexty ve Skole ne&tarizna
administrativni opaeni (RVP, SVP, kompetenceitelt, moderni zpsoby vywovani
apod.), ale jsou totpdevsim titelé, kt¢i musi byt nalez¥ piipraveni a schopni
realizovat cile. Vysledky vzdy zavisi na postdjitelt, na jejich dovednostech a motivaci
podporovat ¢tend&skou gramotnost Zék na konkrétnich pouZzivanych wWavacich
metodach, na znalostech vyvoje #&k komunikaci s nimi, na soustavném sledovani
vysledki vlastni prace. Iétendsky zajem podporuje citel. SebelepSi texty nikdy
nenahradi osobnostitele. Aby witel mohl Gsgdreé plnit dkoly literarniho vydovani
musi gedevsim dokonale ovladatig\predn®t. Pouze tehdy, je-li odbo¢ma vysi, je-li

e

vzcklavaci i vychovny vliv interpretace na zaky gymnadlikdy se nesmi spokoijit
s urovni poznani, které doséhl za syipravy k witelskému povolani na vysoké Skole.
Usili o dalsi sebevztfivani se stav&im dale tim vice nevyhnutelnou podminkou
aspEsSné prace kazdéhaitele a nélo by byt maximald podporovano ze strarigditeli

Skol.

Pisobeni dgitele zavisi ovSem ve stejné mii na tom, jak dovedecivo pedagogicky
ztvarnit, vyvolavat aktivitu svych Zéka jejim prostednictvim ovliviovat celkové
formovani a kultivovani jejich osobnosti. Nezbytnmadminkou fisobeni ditele je tedy
pedagogicka ifpravenost. Didaktiky jednotlivychipdneta jsou stéle studentydsto i
vyucujicimi) vysokych Skol podémvany. Didaktika literatury nema v stasné dob ani
jednotnou koncepci. Aifgom Wwitel jako expert (chapeme-li slovo expert v dneSnim
vyznamu — expert diky svému \&éini a zkuSenosti dokazeldt eci, které my ostatni
neumime, nebo je &k spolehlieji a efektivreji) musi byt odbornikem ve dvou

oblastech. V naSentipad: jde o literarni ¥du a pedagogiku.
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Je teba, aby dtel literatury na gymnéziu chapal vramci intetpee i dilezity
vychovny smys| ueckeé literatury (spolufast na Zivat hrdini, vychovny vyznam
vybranych texi, myslenka o nedilnosti rozumového a citového prvkdiv umeni na
ob¢ tyto stranky duchovniho &ta Zaki). Dale nutnost brat v GUvahu zvlastnosti Zivotnich
zajmi Zaki. Dobra literatura je vZzdy vychovna. Vede k nov@moznani, k usdomeni si
novych souvislosti, etickych norem apod. ¥ylopst zavisi na titeli. Je dilezité
spol&né interpretovat texty, dopodovat knihy, ale zarove negipustit, aby byla
literatura u 2ak rozctlovana na povinnodetbu acetbu pro volnyas. V tomto kontextu
lze hovait o vztahu pedagogiky a literatury. St&jpako existuji doli a Spatni
spisovatelé, jsou deba Spatni pedagogove.

Nas piizkum prokazal, Ze praci s textem sgwje ve Skolnim vy&ovani velmi mala
pozornost. Text se stéle je¢3testal zdkladem ani literarniho wawani na gymnaziu.
Ucitelé jako by se obavali zalozit celé literarni ¥guaci hodiny na interpretaci teéxt
dokonce ani urlecky text v hodinach literatury pravidélmepouzivaji. Btom hodina
literatury bez pitomnosti konkrétniho textdi texta témet ztraci vyznam. ZkuSenosti
ukazuji, Zzeiteni a interpretace maji vyznamny podil na téaé osobnosti Zaka, nejen na
obohacovani jeho zaziik pociti, ale hraje dlezitou ulohu i pi formovani mysSleni.
Porozungni textu misobi na celkovy rozvoj a kultivovanost sk zarové mize byt
klicem k poznéani s\a.
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Seznam Filoh

Priloha 1

Priloha 2

Ptiloha 3

Priloha 4

Ptiloha 5
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PRILOHY
PRILOHA ¢.1

Feditel gymnazia

nazev skoly

RNDr. Jif Herman, Ph.D.

Gymnazium Brno

RNDr. Irena Padna

Gymnazium Frantiska Xavera Saldy Liberec

RNDr. Juraj LiSka

Gymnazium Jana Nerudy Praha

PhDr. Renata Schejbalova

Gymnézium Nad Stolou Praha

RNDr. Stanislav Maca

Gymnazium OtokargeBiny Tet

Mgr. Alexandr Zikmund

Gymnazium Prachatice

PhDr. Jii Vi¢ek

Gymnazium Véclava Hrate Haovice

PhDr. Margit Turnikova

Mgr. Renata Pauchova

Masarykovo gymnazium Rize

Arcibiskupské gymnazium Praha

zastupcereditele gymnéazia

RNDr. Marie Stulikova

Gymnazium Joachima BarranéaoBn

Mgr. Marcela Hora®ovska

Gymnazium Pierra de Coubertina Tabor

Mgr. Eva Paviltkovéa

Slovanské gymnazium Olomouc

stiredoSkolsky profesor(ka)

Mgr. Helena Vitova

Gymnaziufieské Budjovice

RNDr. Miroslav Jilek, Ph.D.

Gymnéazium RiXa

RNDr. Miroslava Maiaskova

Gymnazium Uherské Hradist

PhDr. Pavel Tatek

Prvni obnovené realné gymnazium Praha




PRILOHA ¢&. 2

Hospitaéni zaznam

! Skota: | Skolni rok:

| Oznaceni hospitace: I Hospitujici: o [ Datum:

i Trida: { Potet déti: o ! Z toho pritomno:
: Piedmét: i Misto : i Vyutovaci hodina:
: Nasledna hospitace: { Vyudujici: i Zplsobilost:

: Cil hospitace:

{ Téma vyugovaci hodiny:

' Cile hodiny:

i Zakladni pedagogické jevy*) |

Eﬁs |

! nevjrazng O
silny, vyrazny -
slaby ‘\;:\ F
slaby, nevyrazny »

| vyrazny [

Ifed

hovorova neurovnana
hoverova plynula
spisovnd neurovnana

spisovna plynuid

prostiedky fizeni
inhibi¢ni

prevazuji poZadavky
plevazuji pfikazy

stimulacni

uziti uéebnich pomticek

o0 120040 jDoao

formalni

funkéni

neuziva :
nezvlada O
plan prace 1‘,
dodrzuje netidelné 3

dodrzuje GCelnd

improvizuje

0L

nedodrzuje

l vnimavost situace
!

I ——
dezorganizujici L
i |
nevsimavy 1
a pgseesie -0
pohotovd, aktivizujici E |
aktivita zaka i
celd tfida 2]
jednotlivei O

23cl jsou pasivni

£

organizace podminek |

{ zavér o praci uéitele -

|

podnécujici slovni

podnécuijici situacni

vyvozuje

vyvozuje a argumentuje

kemplexng piipraveno N, netvofiva ]
nepfipraveno L] tradiéni j
pfipravenc U] tvoflva, netradicni r
piipraveno materidlng 1 tvofiva, tradiéni i
pismo I styl 1
necitelné U j’a_utomali\mi 7
nethledné fd demokraticky

Ghledné a zfetelné T | erani

motivace zplisob podani uciva

nepodnécujicl argumentuje

nedcelna sdéluje a nezdivodiuje

Cooo joooal joor

organizace

tradiéni hodina

kontrola casovy plan
formaini 1 dodrZuje
nekontroluje ] nezviada
nepodnécujici B prekraduje
padnécujici I zbyva Cas
modernizace vyuky i ,!Eﬁyb

metody D Vchcdi

melody i organizace } chodi netiéelné

chodi Gceinad

sedi, stoji

i

2zpracovani obsahu uéiva |

o 1]
schématicky 3
schématicky ndvazné i1

| N

tvofivé izolovans I

—

tvorivé, navazné ]
hu(:i(eluvy otazky i

nahaodilé zjistujici i

—_

nahedilé, nepfipravené i
piipravené zjistujici o

") Minimum je 0 bodl, Maximum je 7 bodé. Cislo zapidte do &tveredku u stovniho spojeni; kieré nejvice vyhovuje predvedené praci v hodiné.




HOS P I TACE

L2 U B s e S T T I THida:... e VUyutovaci hodinaz.e.ss
DatUminsmsewaseEs Podpis hdépitujicihn:...............
=Y 113 O S chan

Téma hodiny . i i mu i ir et n e s s naonanoneeacasen NN R AR R R R N W

Typ hodiny z. . «.ouwwuwan o m e .. / b&2na vykladové, opak.
rozbor testu apod. /

Zrougeni Cas Prace ostatnich

Dalé{ Casti hodiny: Cas:




Hospitaéni zdznam ¢.

Pedagogicky pracovnik:

Predmét:

Datum:

Zaki celkem/pEitomno :

Hodnoceny tisek ¢innosti — tfida, skupina : | Pofadi vyufovaci hodiny:

Zamé¥eni hospitace

Vychovné a vzdélivaci cile hodiny:

Téma vyucovaci hodiny:

Informace uéitele pfed hodinou :

Vlastni pozorovani— pribéh vyufovaci hodiny:

Negativa:

Pozitiva:

|

Stanoveni zavéru a opatfeni z hospitace:

hospitujict

Pohospita¢ni pohovor dne:

hospitovany

32




PRILOHA ¢.3

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha.

7.1. Gymnazialni vzd&lavani

| kdyZ tento typ vz8lavani je uéen i nadale fedevsSim

k ptipraw pro bezprogedre navazujici studium v terciarni
sfée, bude zarovenutné, aby fijimal SirSi populaci

Zaka nez dosud. M by proto zahrnovat i takové obsahy

a prednty, které mohou byt pégbné pro prakticky Zivot

a rektera povolani.

Ramcovy vzdlavaci program pro gymnazia bude proto
zpracovan tak, aby umidval mnohem vice diferencovat
kurikulum, které krord moznosti sotasnéhaist¢ akademického
pojeti ziska Siroky vSeobetnzdilavaci charakter

s moznosti Z@zeni i vybranych, odbogrorientujicich
obsali. S tim je spojena i nutnost Zny zpisohi vyuky

a noveé priority souvisejici zejména s podporou ojev

vySe zmignych klicovych kompetenci, roZ&ni vyuky cizich
jazykii a SirSi vyuzivani informiich technologii.

Ramcovy vzdlavaci program zaroweumozni mnohem
flexibilngjSi organizaci vyuky tak, aby umoZnila Zdk vytvorit
si v ramci Skoly co nejvice individualizovany évaci
program formou volitelnych a nepovinnyctegn¥tt,

_ZvySovat podil populace dosahujigilné stedni vzdiani

s maturitou az na 75 % popudiEho ra‘niku Fritom
zvySovat podil vSeobe&vzdilavacich prograrin

vé. Siroce profilovanych odbornych wddvacich prograrn

s transferovou funkci do terciarniho sektoru

(nag. lycea) az na 30 % a podporovat réasi nastavbového
studia pro absolventyabnich obak.

_ Vytvorit a legislativié zakotvitstatni program vzdavani

a rdmcové vzélavaci programyalozené na Sirokém poznatkovém
zéakladu a klfovych kompetencich a jejich

rozpracovani do Skolnich védvacich prograrn
_Prohlubovadiferenciaci vzdlavacich prograni gymnazia
tak, aby nerélo pouze akademicky, ale ziskalo

Siroky vSeobeohivzdlavaci charakter a slouZildznym
vzdklavacim potebam.

_Podporovat rozvoj&tvenych a stufiovitych vzdlavacich
prograni a zavést postugnmodulovy systém

organizace vzélavacich prograni odborného vz#davani,
umoziujici snadwjsi vertikalni i horizontalni

prostupnost a ndvaznost na dalSidladani.

_ Vytvotit dvoulroviovou spolénou ¢ast maturitni zkouSky
podle volby Zaka. S@asti Skolni (profilovégasti maturitni
zkousky niize byt téZ vypracovani@hajobu

zawrecné maturitni prace.



PRILOHA ¢. 4
DOTAZNIK

Vazeni studenti,

dovoluji si Vas pozadat o vypini dotazniku. Vyhodnoceni je s@sti mé dizertmi prace na téma
Interpretace text Dotazniky jsou anonymni a budou pouzity vyhkagro (Eely této odborné prace.

Odpowdi, které Vam vyhovuji, zakrouzkujte. Nevyhovujé/im pouze jedna moznostjipete
zakrouZkovat vice odpeédi. Dekuji za spolupréci aiji hodre Uspécha ve studiu.

PhDr. Radvakov&ha

= i
f— e
——J i N Vo

1. A divka
B chlapec

2. Ktery r@&nik gymnéazia navévujete?

A prvnictyiletého studia

B paty osmiletého studia

C ftreti Sestiletého studia

D druhy¢tyiletého studia

E Sesty osmiletého studia

F ¢tvrty Sestiletého studia

G cturty Ctyiletého studia

H Sesty Sestiletého studia

I osmy osmiletého studia

3. Jakého vzdani byste chil(a) dosdhnout?

A stredoSkolské

B vySSi odborné

C vysokoSkolské bakakké

D vysokoSkolské magisterské, inzenyrské

E chci pokréovat ve studiu, jak jen to bude mozné
F jeSt jsem se nerozhodl(a)

4. Studoval(a) jste v zahr&if?
A ano, jeden skolni rok
B ano, mé&nez rok
C ano, vice nez rok
D ne

5. Chodite do 3koly rad(a)?
A ano

B nskdy

C nechci odpovidat

D ne

6. Vzcklavate se rad(a) mimo Skolu?
A ano
B ne



o0Ow>-

O0O®>-

O0OwW>- mooOw>" o0 w> w >

OTMmMmoO®>"

Coctete nejastji?
odbornou literaturu
beletrii
noviny,casopisy
komiksy

Coctete nejradji?

odbornou literaturu

beletrii - prézu, poezii, dramaté&i i jedna z moznogti
noviny,éasopisy

komiksy

Mate pikazku do knihovny (istské, Skolni, jiné)?
ano
ne

Jakym zgisobem si vyhledavate informace o oboru, ktery \&sm (nap. programovani, méda
apod.)?

pijcim nebo koupim si knihu o této problematice

hledam informace na internetu

obratim se na osobu, ktera se v oboru orierfkgmarad, rode apod.)

vyhledam a zmu nav&vovat kurz

Se kterym tvrzenim souhlasite?

¢teni je niij konicek

¢tu jenom, kdyZ musim

¢tu malo, ale rad(a) mluvim o knihach s ostatnimi
¢teni je ztrat&asu

¢teni ne stresuje (jedzké geecist knihu az do konce)

Se kterym zdchto tvrzeni souhlasite?

rad(a) dostavam nebo davam knihy jako darek
uprednostiuji knihy v elektronické podab

0 knihy se nezajimam

se zadnym

Jak si vybirate knihy, kterétete z vlastniho zajmu?
doporéeni kamaradl

doporgeni rodéa (sourozeng, prarodén)

dopordeni witele (pof. jsem o knize ve vyiovani slySel)
reklamy, sdlovacich prosedki

vlastnickiten&skych zkuSenosti

nahodného vyou

netu z vlastniho zdjmu



1. Predstavte si, Ze jste pr@precetl(a) dlouhy a porrné obtizny text. Mate za Ukol text pochopit a
napsat shrnuti. Jakou strategii si vyberete?
A snazim se ndit co nejdelStast textu nazpa#d, potom piSu shrnuti
B ¢tu text tolikrat za sebou, az mu alesgdst&né porozumim, potom svymi slovy napiSu shrnuti
C podtrhi(a) jsem siipéteni textu nejtlleZitéjSi véty a z tétatasti potom piSu shrnuti
D piSu shrnuti a pad kontroluji, jestli se kazdy odstavec v textudije s mym odstavcem, pouze
zkracuiji
Wty (popr. nekteré ety zcela vynechavam)
E p@i ¢teni preskakujicasti, které jsou mi nesrozumitelné, a shrnuti puze z toho, co jsem
S jistotou
pochopil(a)
F pectu text dalSi osaba diskutujeme o obsahu, potom napiSu shrnutinitasslovy

2. Kdyz ¢tete ve Skole ukazku z uhecké nebo odborné literatury, kterd z moznosi&e nejvice
tyka?
A o textu gkdy premyslim i mimo Skolu
B nezajimé rato, ¢teme nudné texty
C rekdy me ukazka zaujme tak, Ze sigdtu celou knihu
D unglecké ani odborné texty tieme

3. Kterd z moznosti se nejvice hodi na vésiu, kdyZzétete ukazku z ustecke literatury?
A wtSinoucte witel(ka) a je to vZzdy pouze dogka k tomu, co ndm vyklada o spisovateli
B ¢teme nahlas, pochopime texét8inou s pomociditele) a teprve potomditel(ka) vyklada o
autorovi a
jeho dile
C ukazku séte kazdy sdm a potom sdibeme zeptattemu nerozumime
D ¢teme nahlas,iiom musime s textem pracovat (podtrhavat apod.pr@teni ukazku podrokin
rozebirdme
E ¢teme nahlas,&Sinou se vzajenineposlouchame, nevime, co jsniteptli
F ve tidé je hluk, nastava chvilka oddychuiitel(ka) ¢eka, az sefida uklidni, a ukazka s@sto
neddte
G snazime se kazdy text recitovatkgly i dramatizujeme),dtSinou je to legrace

4. Jak probiha prace s textem v hodinéetiny?
witel(ka) nam text vysstli

witel(ka) se ptd na naSe nazory a odfgbwehodnoti
witel(ka) nas vede otdzkami k vykladu textu

text pouz&teme bez rozboru

texty &tSinou neéteme

mooOw>

5. Jak probiha diskuze dgqiteném textu?

A Witel(ka) hodnoti odpatdi na zaklad vécné argumentace
B witel(ka) negipusti jiny ndzor nez sy (bez vys¥tleni)
C uitel(ka) casto ironizuje nespravné odpgoV
D witel(ka) podrcuje proticlidné nazory a polemiku
6. Jaké textytete v hodinacliestiny nejastji?
A odborné
B untlecké
C Zadné
D neumim posoudit

7. Méate rgjakou gipominku k praci s textem v hodina¢astiny?



PRILOHA ¢.5

296710
122 2665 79 887 66 741 322
121 1030 12561 554 3232 | udaj chybi 956
62 3432 33 172 | udaj chybi 293
252 7188 | udaj chybi 219 | udaj chybi ,295
6 090 1840 87 796 *2124 71905 | *363 451 7013
4204 14 359 : 3434 49 260 253

Zdroj: Narodni knihovna CR

Zdroj: Narodni knihovna CR









